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AUTUADO - TENISPORT MATERIAIS ESPORTIVOS LTDA.
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INTERNET - 19/06/06

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0207-05/06

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
Nas aquisi¢gdes interestaduais de mercadorias
enquadradas pela legislagdo deste Estado no regime de
substituicdo tributaria, nao havendo convénio ou
protocolo, entre as Unidades da Federacdo envolvidas
na operagao, o pagamento do ICMS devido pelo
adquirente, relativo as suas proprias operagdes e as
subseqiientes com as referidas mercadorias, sera

efetuado por antecipagdo. Infracdo caracterizada. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. E devido o pagamento a titulo de antecipagio
parcial do ICMS, até¢ o dia 25 do més subseqiiente a
entrada neste Estado, pelo contribuinte credenciado que
adquirir para comercializagdio mercadorias nao
enquadradas na substituicdo tributdria, em valor
correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual. Exigéncia fiscal subsistente. Rejeitadas as
preliminares de nulidade suscitadas. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragao, lavrado em 06/02/2006, exige ICMS no valor de R$38.082,90, acrescido
da multa de 50%, imputando ao autuado a seguinte infragado:

“Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substitui¢do tributaria, na
condi¢cdo de microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulante, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de fora do Estado”.

O autuado, através de seu advogado, apresenta impugnacdo (fls. 242/277), inicialmente
solicitando a nulidade da autuagdo sob alegacdo de que nao foi lavrado o Termo de
Encerramento, nem foi transcrito em seus livros. Transcreve o art. 5°, II, da C.F., bem como
dispositivos do RPAF/99, além de trechos de ensinamentos de alguns doutrinadores do direito,
com o intuito de embasar seu entendimento de que a falta de tal formalidade macula de vicio
letal o principio da legalidade.

Como segunda preliminar de nulidade, entende que houve cerceamento de defesa, alegando que
nao teve acesso aos livros e documentos arrecadados durante o procedimento fiscal. Diz que o
equilibro das partes na relagdo processual administrativa erige-se em principio do contencioso
fiscal, sob o palio do proprio Cédigo do Processo Civil. Volta a citar alguns artigos da C.F. e do
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RPAF/99, visando amparar sua argumentacdo. Expde que com a inexisténcia do Termo de
Encerramento de Fiscaliza¢do tornou-se impossivel a declaracdo expressa e por escrito quanto a
devolucao dos livros e documentos arrecadados. Acrescenta que no Termo de Arrecadacdo de
Livros e Documentos, exarado em 28/11/05, ndo hd nenhum tipo de descri¢do ou informacao, nem
assinatura do responsavel legal pelo contribuinte, no campo denominado ‘“comprovante de
devolugao”.

Como terceira preliminar de nulidade, entende que a intimagdo da autuacao foi ineficaz, pois
consta no Auto de Infracdo a firma do Sr. Ronaldo Ribeiro Gomes, que afirma ndo ser
representante legal nem preposto do contribuinte. Diz que caberia ao autuante intimar o
verdadeiro responsavel legal do autuado, ou seja, quem estivesse revestido de plenos poderes sob
as vestes do Contrato Social.

Ainda como preliminar, entende o autuado que ha na autuagdo inconsisténcia da base de calculo,
além de falhas e omissoes no levantamento fiscal realizado.

No mérito, alega que se estd exigindo a antecipacdo tributaria sobre operagdes que nao
representaram aquisi¢do de mercadorias provenientes de fora do Estado, como operagdes de
simples remessa, de bonificagdes. Acrescenta que desconhece a nota fiscal n°® 217326 (citada em
demonstrativo a fl. 260) e que tal documento foi trazido aos autos apenas via CFAMT.

Faz um breve relato a respeito da ndo cumulatividade do ICMS, citando artigos da legislagdo bem
como da Magna Norma, objetivando combater o instituto da antecipagao tributdria para empresas
optantes do regime simplificado — SIMBAHIA.

Conclui considerando ilegal a inclusdo do IPI na base de célculo do imposto devido por
antecipagdo e apresenta alguns exemplos de como tal fato influenciou na apuracao realizada pelo
autuante.

Ao final, solicita a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragao.

O autuante em informacao fiscal (fls. 342/343), inicialmente rebate as preliminares de nulidade
suscitadas pelo autuado, dizendo que o AUTO DE INFRACAO/TERMO DE ENCERRAMENTO foram
entregues ao contribuinte, sendo assinados por seu representante legal. Quanto a fixacao em
Livro de Ocorréncias, expde que o contador ndo localizou o livro em seu escritério no momento
em que recebeu o Auto de Infragao.

Acrescenta que no Termo de Encerramento, assinado por seu representante legal, consta que
foram devolvidos todos os livros e documentos arrecadados durante a agao fiscal. Ainda assim,
informa estar anexando a comprovacao de devolucdo referente ao Termo de Arrecadacdo (fl.
344).

Em relagdo a alegacdo defensiva de que a intimagdo foi feita de forma ineficaz, aduz que quem
foi intimado e entregou e recebeu de volta os documentos fiscais foi seu contador, que esta
devidamente cadastrado na reparti¢ao fiscal, conforme comprovante que anexa a fl. 346.

No mérito, informa que as notas fiscais n°s 15092, 17926, 016.866 € 017.926, para serem consideradas
como de Simples Remessa, seria necessaria a comprovagdo do pagamento em operacoes
anteriores, 0 que nao ocorreu.

Quanto a nota fiscal n° 059030 (bonificagdo), cita o art. 54, I, a, do RICMS/97, dizendo que tal
operagdo esta também sujeita a antecipag¢do do imposto.

No que tange a nota fiscal n® 217326, atirma que foi entregue ao contribuinte, conforme atestado a
fl. 237, estando anexada a fl. 21 dos autos.

Ao final, dizendo que na Antecipagao Tributdria as operagdes ocorrem entre os comerciantes e
os consumidores, sendo condi¢cdo em que o IPI faz parte da base de célculo, pede a procedéncia
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do Auto de Infracao.

Em virtude da juntada aos autos, por parte do autuante, de novos documentos (fls. 344/347), por
ocasido de sua informacgao fiscal, esta JJF deliberou que o presente processo fosse convertido em
diligéncia a INFAZ VAREJO, para que fosse dada ciéncia ao autuado, inclusive lhe fornecendo
copia, dos documentos referidos, conforme determina o paragrafo 7 , do artigo 127, do RPAF/99, ¢
observando o disposto no §1° do art. 18, do mesmo diploma legal, retornando em seguida para
julgamento.

Depois de atendida a solicitagdo supra, o autuado, voltou a se manifestar (fls. 358/363) ratificando
todos os termos de sua defesa inicial.

VOTO

Inicialmente rejeito as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado, haja vista que o Auto de
Infragdo esta revestido das formalidades legais, ndo se observando erro ou vicio que possa
decretar a sua nulidade, de acordo com o que dispde o art. 18, do RPAF/99.

Quanto a alegacao de falta de lavratura do Termo de Encerramento, ndo procede a alegagao
defensiva, uma vez que o Auto de Infracdo foi emitido através do sistema oficial de
processamento eletronico de dados da Secretaria da Fazenda, onde o Termo de Encerramento de
Fiscalizacdo e o Auto de Infracdo se constituem em um instrumento Unico, obedecendo ao
disposto no art. 30, do regulamento supra citado.

Acrescento que o Termo de Arrecadacdo a fl. 344, comprova que foram devolvidos todos os
livros e documentos arrecadados durante a agdo fiscal. Nao havendo do que se falar em
cerceamento de defesa, inclusive, porque o autuado se manifestou no mérito, demonstrando ter
pleno conhecimento da infracdo que lhe foi imputada.

Ressalto, ainda, que o Termo de Arrecadagdo, bem como o comprovante de devolugao, foram
assinados pelo contador do estabelecimento autuado (Sr. Ronaldo Ribeiro Gomes), que esta
devidamente cadastrado na reparti¢cdo fiscal, conforme comprovante a fl. 346, sendo inclusive tal
preposto que entregou e recebeu de volta os documentos fiscais, ndo cabendo qualquer alegacao
de ineficacia da intimagao.

No mérito, o autuado alegou que se estd exigindo a antecipagdo tributaria sobre operagdes que
ndo representaram aquisi¢ao de mercadorias provenientes de fora do Estado, como operagdes de
simples remessa e de bonificacdes. Acrescentou que desconhece a nota fiscal n° 217326 (citada
em demonstrativo a fl. 260) e considera ilegal a inclusdao do IPI na base de calculo do imposto
devido por antecipagao.

No entanto, entendo que nao assiste razdo ao autuado, tendo em vista que as notas fiscais n°s
15092, 17926, 016.866 e 017.926, mencionadas pelo impugnante como sendo de Simples Remessa, se
tratam de reenvio de mercadorias referentes a operagdes anteriores, onde o autuado nao faz a
necessaria comprovagao de que ja havia recolhido o imposto relativo a tais operagoes.

Quanto a nota fiscal n° 059030 (bonificacdo), tal operacdo também esta sujeita ao pagamento do
imposto, conforme preve o art. 54,1, a, do RICMS/97.

No que tange a nota fiscal n°® 217326, verifico que a mesma foi entregue ao contribuinte, conforme
atestado a fl. 237, estando anexada a fl. 21 dos autos.

Por fim, ressalto que de acordo com o art. 54, I, ¢, 1, do RICMS/97, o IPI faz parte da base de
calculo, uma vez que nas operagdes em exame, sendo o autuado uma microempresa, nao havera
tributacao do ICMS em fase posterior.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 206922.0001/06-3, lavrado contra
TENISPORT MATERIAIS ESPORTIVOS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$38.082,90, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, I,
“b”, item 1, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de junho de 2006.
MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - JULGADOR
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