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A.LN° 206828.0016/05-0

AUTUADO - RAMILTON V. DE OLIVEIRA

AUTUANTES - LUIZ CARVALHO DA SILVA e ZELMA BORGES DE SOUZA
ORIGEM INFAZ VITORIA DA CONQUISTA

INTERNET - 14.06.06

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0196-02/06

EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. DESENQUADRAMENTO. CONSTITUICAO DA
EMPRESA COM A INTERPOSICAO DE PESSOAS QUE NAO
SAO SUAS EFETIVAS SOCIAS OU PROPRIETARIAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO COM BASE NO REGIME

NORMAL DE APURACAO. Constatada a opg¢ao pelo
regime SIMBAHIA com a interposi¢do de pessoas que
nao seja efetiva socia ou proprietaria, sendo o imposto
devido apurado com base nos critérios € nas aliquotas
aplicaveis as operagdes normais, desde a ocorréncia do
fato que ensejou o desenquadramento, conforme
determina a legislagdo, inclusive com a concessdo do
crédito fiscal previsto no § 1° do art. 408-S, do RICMS
aprovado pelo Decreto n° 6.284/97. Infragdo caracterizada.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 31/10/2005, reclama o valor de R$ 32.565,15, sob acusagao
de recolhimento a menos do ICMS devido nos exercicios de 2002 e 2003, em razao da perda do
direito aos beneficios do Regime Simplificado de Apuragao do ICMS (SIMBAHIA), tendo em vista
a acusacao de que o estabelecimento autuado faz parte de um grupo de quinze empresas reunidas
para fraudar o sistema simplificado de apuragdo do imposto, cujos responsaveis utilizaram-se de
declaragdes falsas para constituir empresas de fachada em nome de interpostas pessoas, conforme
Relatorio de Investigagao Fiscal, demonstrativos, levantamentos e documentos as fls. 10 a 682. O
débito foi apurado pelos critérios e aliquota aplicaveis as operagdes normais, com a concessao do

crédito presumido previsto no artigo 408-A, § 1° do RICMS/97, e do ICMS recolhido a titulo do
SIMBAHIA.

Consta na Descrigdo dos Fatos, a transcricdo na integra do Termo de Encerramento de
Fiscalizagdo, no qual, estdo descritas minuciosamente as irregularidades que culminaram com a
autuacdo, destacando-se a informagdo de que o estabelecimento autuado nunca existiu no plano
real, pois trata-se de uma empresa de fachada, integrante de um “grupo” liderado pelas empresas
PADRAOMIL ARTEFATOS METALICOS LTDA, inscricdo estadual 50.939.149, e PLASTIMIL IND E
COM DE ARTEFATOS DE PLASTICOS LTDA, inscri¢ao estadual 39.195.823, ambas de propriedade de
FRANCISCO FERREIRA DE CARVALHO, ainda que seu nome nao figure, atualmente, no quadro de
socios da PADRAOMIL. Pela formacao do referido “"grupo” e por outras irregularidades cometidas,
foram lavrados contra essas duas empresas os Autos de Infracdo 2066828.0007/05-1 €
206828.0008/05-7, de 26 € 27/09/2005.

Foi esclarecido que o referido “grupo™ constitui-se de pelo menos 15 (quinze) empresas, contando
com as duas acima citadas. As outras 13 (treze), inclusive RAMILTON V DE OLIVEIRA, foram
constituidas em nome de interpostas pessoas, com a finalidade de desdobrar artificialmente o
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faturamento das duas principais, que existem de fato, objetivando frui¢do indevida e fraudulenta
do sistema simplificado de apuragdo do ICMS - SIMBAHIA.

Além disso, consta que em razdo de denuncias, foi realizado, pela Inspetoria de Investigacao e
Pesquisa - INFIP, um trabalho investigativo consubstanciado no Relatorio de Investigacao Fiscal -
RIF n° 2804, que apontou fortes evidéncias da fraude supra aludida contra o SIMBAHIA, além de
outros atos que sugerem a pratica de crimes de falsidade ideoldgica e contra a ordem tributéria,
este ultimo previsto na Lei Federal 8.137/90, artigos 1° e 2°, além de outros crimes a serem
tipificados na instancia adequada.

Tais evidéncias levaram a expedicao, pelo MM. Juiz de Direito (substituto) da 2* Vara Civel e de
Fazenda Publica da Comarca de Vitéria da Conquista, de mandado de busca e apreensdo,
extraido dos autos de Medida Cautelar requerida pelo Estado da Bahia - processo n°® 717875-2/2005
-, contra os estabelecimentos da PADRAOMIL e da PLASTIMIL, cumprido no dia 10/06/2005,
conforme Auto anexo.

A andlise da documentacao apreendida ndo s6 confirmou a existéncia das 10 (dez) empresas
apontadas pelo citado RIF, constituidas com a finalidade exclusiva de desdobrar o faturamento

das empresas PADRAOMIL e PLASTIMIL, quais sejam: ALAN MEIRA SILVA, ANTONIO MARCOS
DIAS ALVES, CONQUISTAPLAST COMERCIAL LTDA, INDUSTRIA DISTRIBUIDORA DE COFRES E
PLASTICOS LIDER DO BRASIL LTDA, KLB PLASTICOS IND. LTDA, MARIA APARECIDA MACHADO
DE ALMEIDA, MIGUEL JOSE DA SILVA BARBOSA, PLASTBOM COMERCIAL LTDA, RAMILTON V. DE

OLIVEIRA ¢ WALTER BEZERRA DE SOUZA, como revelou a existéncia de mais 3 (trés) empresas
“fantasmas”, que sdo: SILVANA MARCIA SANTOS SILVA, V. V. DE OLIVEIRA e VITORIA IND E COM
LTDA, totalizando, portanto, 15 (quinze) empresas conhecidas. Com exce¢ao da PADRAOMIL e da
PLASTIMIL, todas estdo com a inscri¢ao estadual cancelada apos diligéncias fiscais que
constataram falta de atividade no local cadastrado.

Asseveram que 0 LAUDO DE EXAME PERICIAL/ICAP N° 2004 025856 01, requerido através do Oficio
n°® 20/2004, j& em poder desta fiscalizag¢do, confirma, através de exame grafotécnico e de pericia
em imagem de cédula de identidade, todas as suspeitas de que um mesmo empregado emitiu notas
fiscais para PADRAOMIL, PLASTIMIL, MARIA APARECIDA MACHADO ALMEIDA, CONQUISTAPLAST,
PLASTBOM e WALTER BEZERRA DE SOUZA, provando que tais documentos procedem de um
mesmo local de trabalho, e suspeitas de que a cédula identidade n°® 2205348, apresentada para
cadastramento como sendo de RAMILTON VIANA DE OLIVEIRA, a este ndo pertence, apontando
divergéncias de filiacdo, local de nascimento, data de expedigdo, assinatura, impressdo digital e
tracos fisiondmicos do identificado, quanto ao verdadeiro n° da identidade de RAMILTON, arquivada
no Instituto de Identificagdo Pedro Melo (04.947.553-89). Ver copia anexa do referido Laudo.

O sujeito passivo por seu procurador legalmente constituido, em sua defesa as fls. 684 a 693, com
fulcro no artigo 18, inciso II, do RPAF/99, argli a nulidade do Auto de Infracdo com base na
alegacao de que nao lhe foram entregues as cOpias das pegas que compdem o processo fiscal, na
sua totalidade, que os autuantes relatam ter reunido para fundamentar a acusagao fiscal. Por conta
disso, aduz que ficou impedido de exercer a ampla defesa e o contraditério. Além disso, diz que
os autuantes se utilizaram de um intersticio de tempo bem superior aquele que o contribuinte
possui para se defender (30 dias). Considerou insuficiente o prazo de trinta dias para que usufrua
do seu direito de produzir as provas necessarias para elidir a agao fiscal.

No mérito, esclarece que ¢ uma empresa individual que iniciou suas atividades comerciais no
decorrer do exercicio de 2003, oportunidade em que se inscreveu no CAD-ICMS na condi¢do de
Microempresa, tendo sido recolhidos regulamente o ICMS, nos termos do artigo 384-A do RICMS/97.
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Assevera que ao proceder o lancamento do crédito tributario lhe foi retirado um beneficio
concedido pelo fisco, embasado em presun¢do que vai de encontro com o RICMS/BA, calculando o
débito pelos critérios e aliquotas aplicaveis as opera¢des normais, cujo procedimento, considerou
arbitrario porque ndo praticou nenhuma infragao que caracterizasse fraude, dolo ou simulagao.

Discordou do argumento utilizado para desenquadrar o estabelecimento do SIMBAHIA, sob
acusacdo de que a empresa ¢ “laranja, cujo soécio ¢ “testa-de-ferro”, com o objetivo de desdobrar
o faturamento real das empresas Padraomil e Plastimil visando nao ultrapassar o limite de
faturamento no citado regime, dizendo que como empresa individual, possui apenas um sécio
(Ramilton Viana de Oliveira). Afirma que mantém relacionamento comercial com o Sr.
Francisco de Carvalho, porém o mesmo nao possui nenhuma participacao societaria na empresa.

Aduz que apresentou elementos suficientes para que fosse procedida a fiscalizagdo, e que na
apuracdo do débito foi utilizada uma presuncdo ilegal para descaracterizar um beneficio
autorizado pelo SIMBAHIA, pois em momento algum ofereceu embarago a fiscalizag¢do. Diz que
foi entregue toda a documentacdo necessaria para a realizacdo de quaisquer roteiros que
pudessem caracterizar algum tipo de omissdo de receitas, a exemplo do levantamento
quantitativo de estoques. Citou o Acérdao JJF n°® 2096/00, que considerou a infragdo nua, por ter
sido adotado arbitramento, sem a observancia do devido processo legal.

Com esses argumentos, sustenta que a presuncao somente ¢ admitida naquelas situagdes em que
o fisco ndo possui meios de levantar o volume das operagoes de saidas do estabelecimento, e que
no caso em questao, nao restou demonstrado pela autoridade fiscal qualquer omissdo de receita
advinda de omissdo de mercadorias tributdveis.

Ressalta a necessidade de realizacdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito, nos termos do
artigo 145 do RPAF/99, a fim de ser esclarecido ou evidenciado o alegado equivoco cometido pelos
autuantes, mediante a realizacdo dos levantamentos fiscais que se fazem necessarios.

Ao final, requer a nulidade da autuagdo, ou caso contrario, a sua improcedéncia.

Na informagdo fiscal as fls. 698 a 710, os autuantes justificaram que a sua acdo fiscal foi
desenvolvida com base no Relatorio de Investigag@o Fiscal n® 2804 da INFIP, e que ap0Os execugao
de busca e apreensdo de livros e documentos fiscais e contabeis, realizada em decorréncia de
Mandado do Juizo de Direito da 2* Vara Civel e de Fazenda Publica da Comarca de Vitoria da
Conquista, extraido de Medida Cautelar requerida pelo Estado da Bahia, nos estabelecimentos
das empresas PLASTIMIL e PADRAOMIL, lideres de um grupo de pelo menos quinze empresas,
constituido com a utilizagdo de empresas de fachada, uso de “laranjas” e “testas-de-ferro”, a fim
de forcar adequacdo fraudulenta aos beneficios do Simbahia. Em razio disso, o estabelecimento
autuado foi desenquadrado do sistema simplificado de apuragdo do ICMS, e o imposto resultante
da perda do beneficio fiscal foi apurado pelos critérios e aliquotas aplicaveis as operacdes normais.

Quanto a argiiicdo de nulidade, a pretexto de que o langamento estd baseado em presuncdo, e as
razdes da defesa, foram todas rebatidas pelos autuantes, sendo esclarecido que a autuagio objeto
deste processo ¢ parte da fiscalizagdo procedida em um grupo composto por quinze empresas,
tendo sido encontrados documentos referente as mesmas no estabelecimento da empresa
PLASTIMIL, comprovando a existéncia do grupo e a fraude contra o SIMBAHIA.

Destacam que foram anexados aos Autos documentos das empresas satélites, inclusive do
autuado, para fazer prova de formagao do grupo conforme texto do Auto entregue a defendente e
sdo copias idénticas do que foi anexado aos Autos de PADRAOMIL € PLASTIMIL € entregue aos
responsaveis. Salientam que no momento da cientificagdo do Al foi colocada a disposig¢ao pela
SEFAZ, cOpia de todo o Auto de Infracdo, como havia sido entregue a PADRAOMIL € PLASTIMIL.
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Sobre a alegacdo do autuado que o prazo de trinta dias ¢ insuficiente para produzir provas e que
os autuantes utilizaram de maior periodo de tempo, os prepostos fiscais argumentaram que o
prazo a que se refere o sujeito passivo diz respeito a fiscaliza¢do de todas as empresas.

Informam ainda que o estabelecimento autuado teve a inscricdo cancelada conforme a seguinte
seqiliéncia: fez-se Intimacao para cancelamento da inscricdo em 23/04/2003, sendo cancelada em
15/05/2003 por nao estar funcionando no local. Foi reativada e em 04/11/2003 por ter sido
novamente encontrada fechada, fez-se nova Intimagdo para cancelamento através de edital
publicado no DOE, ficando a empresa com a situagdo cadastral “Ativa - projetada para
cancelamento” por 20 (vinte) dias.

Sobre a negativa de participagdo no citado grupo que foi constituido com o fito de lesar o fisco
estadual, os prepostos fiscais frisam que o estabelecimento teve inicio em 2003, no entanto teve a
inscri¢do intimada para cancelamento por duas vezes por ter sido encontrada fechada apods
diligéncia fiscal. Para contradizer a alegacdo defensiva, foram relacionadas outras evidéncias,
destacando-se que tem a mesma atividade da PADRAOMIL e PLASTIMIL: de Fabricacdo de
artefatos de material pléstico, porém, nunca adquiriu maquinario para industrializar os produtos
que diz vender, tudo de conformidade com o que consta do Relatério de Investigagdo Fiscal e
documentos que o acompanham.

Por conta disso, afirmam que ficou caracterizado no PAF que o autuado foi constituido com
interposicao de pessoas, tendo praticado as infragdes caracterizadas no art. 408-L, o que torna
descabido o argumento defensivo de que o crédito tributario foi constituido mediante presuncao
ilegal para descaracterizar o beneficio do SIMBAHIA, pois os elementos constantes nos autos
comprovam que a empresa apenas existiu de forma ficticia e faz parte de um grupo de empresas
criadas com a finalidade de lesar o fisco.

Reafirmam que todas as pessoas citadas no RIF n° 2804, no Auto de Busca e Apreensao e ao longo
deste Auto de Infragdo sdo, indubitavelmente, “laranjas” ou “testas-de-ferro”, e as sociedades
empresarias sdo empresas de fachada para encobrir o verdadeiro proprietario, ndo admitindo o
pedido da autuada de que seja feita diligéncia para esclarecimento, ja que ndo houve presungao,
tendo sido cobrado o crédito fiscal referente a perda do direito ao SIMBAHIA.

Concluem dizendo que a defesa nao aduziu elementos que pudessem elidir a acusacao fiscal,
buscando negar a formagdo de grupo econdmico para fraudar o SIMBAHIA, fato que ja se
vislumbrava desde o trabalho de investigacdo que resultou no RIF n° 2804, ¢ que ficou patente
com a documentacao apreendida, pugnando pela procedéncia da autuagao.

Na Pauta Suplementar do dia 14/02/2006 o processo foi baixado em diligéncia a Infaz de origem,
para que, mediante intimagdo, fossem entregues os documentos constantes as fls. 17 a 682 que
instruem a acusagao fiscal, e reaberto o prazo de defesa por trinta dias, para o exercicio da ampla
defesa e do contraditorio.

A fl. 718 consta o Termo de Intimagio expedido pela Infaz Vitéria da Conquista comprovando a
entrega ao autuado dos documentos as fls. 17 a 682, além dos documentos juntados pelos
autuantes as fls. 715 a 717, porém, no prazo estipulado ndo houve qualquer manifestagao por parte
do sujeito passivo.

VOTO

Analisando, inicialmente, a preliminar de nulidade, a pretexto de cerceamento do direito a ampla
defesa e ao devido processo legal, observo que a autuagdo fiscal estd em conformidade com a
legislagdo tributaria, ou seja, os fatos descritos no Auto de Infragcdo estdo de acordo com o
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Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n® 6.284, de 14/03/1997,
considerando as disposi¢des contidas na Lei n°® 7.014/96.

Quanto a alegagao defensiva de que nao foram entregues as copias das pecas que compdem o
processo fiscal, na sua totalidade, que os autuantes utilizaram para fundamentar a acusacao fiscal,
realmente inexistiam provas nos autos acerca da entrega de tais documentos. Contudo, a pedido
desta Junta, na fase de instru¢ao do processo para fins de julgamento, o mesmo foi encaminhado
a Inspetoria de Vitoria da Conquista, sendo, mediante intimagao, reaberto o prazo de defesa e
entregues todos os documentos que instruem os autos (fls. 17 a 682), inclusive o Relatorio de
Investigacdo Fiscal (fls. 24 a 48), além dos documentos juntados as fls. 715 a 717.

Consta a fl. 718 o Termo de Intimacdo expedido pela Infaz Vitoria da Conquista comprovando a
entrega ao autuado dos documentos as fls. 17 a 682, além dos documentos juntados pelos
autuantes as fls. 715 a 717, porém, no prazo estipulado ndo houve qualquer manifestagdo por parte
do sujeito passivo.

Desta forma, o presente langamento tributario encontra-se constituido de forma legitima, pois, o
procedimento fiscal atendeu aos principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade
material e da garantia da ampla defesa.

Assim, ficam rejeitadas as argiiicdes de nulidade, tendo em vista que o langamento fiscal estd
revestido das formalidades legais, ndo havendo qualquer irregularidade em sua constitui¢do que
contrarie a disposi¢do contida no artigo 18, inciso II, do RPAF/BA aprovado pelo Decreto 7.629 de
09/07/1999.

Quanto a diligéncia, por preposto fiscal estranho ao feito, requerida pelo autuado, a indefiro com
base no art. 147, inciso 1, do RPAF/99, tendo em vista que ja se encontram no presente processo os
elementos suficientes para as minhas conclusdes acerca da lide, mais precisamente o Relatorio de
Investigacdo Fiscal efetuado por prepostos fiscais estranhos ao feito, esclarecimentos, e
respectivos documentos.

No mérito, a acusagao fiscal diz respeito a recolhimento a menos do ICMS devido nos exercicios
de 2002 e 2003, em razao da perda do direito aos beneficios do Regime Simplificado de Apuracao
do ICMS (SIMBAHIA), tendo em vista que o estabelecimento autuado faz parte de um grupo de
quinze empresas reunidas para fraudar o sistema simplificado de apura¢do do imposto, cujo
responsavel utilizou de declaragdes falsas para constituir empresas de fachada em nome de
interpostas pessoas, haja vista que foi constatado que o sujeito passivo, quando efetuou a sua
opcdo pelo SIMBAHIA, valeu-se da interposi¢do de pessoa que ndo € seu efetivo soécio, além de
declaracdes falsas com o objetivo de constituir empresa de “fachada”.

A acgado fiscal esta baseada no Relatdrio de Investigagdao Fiscal n°® 2804 da INFIP, demonstrativos,
levantamentos e documentos as fls. 17 a 682. O débito foi apurado pelos critérios e aliquota
aplicaveis as operagdes normais, com a concessao do crédito presumido previsto no artigo 408-A,
§ 1° do RICMS/97, e do ICMS recolhido a titulo do SIMBAHIA.

O langamento fiscal esta fundamentado nos artigos abaixo:
Lei n® 7.357/98:

“Art. 15. Perdera o direito a adogdo do tratamento tributario previsto no Regime
Simplificado de Apuragdo do ICMS a empresa:

V - que incorrer na prdtica de infracoes de natureza grave, elencadas em
regulamento, a critério da autoridade competente.”
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RICMS/97:

“Art. 408-L. Perdera o direito a adogdo do tratamento tributdrio previsto no regime
simplificado de apura¢do do ICMS (SimBahia) a empresa:

V - que incorrer na pratica de infragoes de natureza grave de que tratam os incisos I, IV e as

", n

alineas "a" e "c¢" do inciso V do artigo 915, a critério do Inspetor Fazendario.

Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os incisos I, Ill, IV, V e VI do artigo 408-L
ficara sujeito ao pagamento do imposto que seria devido sem o tratamento tributario
do Regime Simplificado de Apurag¢do do ICMS (SimBahia).

Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das situacoes previstas nos arts. 408-L, 408-
M, 408-P e 408-R, o imposto serd exigido com base nos critérios e nas aliquotas
aplicaveis as operagoes normais, a partir da ocorréncia dos fatos que derem causa
ao desenquadramento.

§ 1° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, para o calculo do imposto a
recolher, devera ser utilizado crédito de 8% sobre o valor das saidas computadas na
apuragdo do debito do imposto, em substituicdo ao aproveitamento de quaisquer
outros créditos fiscais.”

Portanto, pelo que se v€, para um contribuinte se enquadrar no Regime do SIMBAHIA, instituido
pela Lei n® 7.357, de 04/11/98, € necessario que ele atenda as condi¢des e limites fixados na lei, uma
vez que o tratamento diferenciado e simplificado dado pelo citado Regime ¢ um beneficio fiscal
condicionado, sob pena de ser desenquadrado do Regime, a pedido ou de oficio, conforme o caso.

Esse desenquadramento serd feito de oficio e com efeitos retroativos, quando, dentre outras
hipoteses, for constatado que o contribuinte utilizou-se de interposta pessoa, para efetuar a sua
op¢ao pelo Regime do SIMBAHIA (art. 22, IV, combinado com o art. 15, I e IV, tudo da Lei n°
7.357/98). Dessa forma, vé-se que o desenquadramento de oficio tem respaldo legal.

Na defesa fiscal, o autuado considerou o procedimento da fiscalizagdo como um ato arbitrario, e
disse que ¢ uma empresa individual, que possui apenas um so6cio (Ramilton Viana de Oliveira), e
que embora mantenha relacionamento comercial com o Sr. Francisco de Carvalho, o0 mesmo nao
possui nenhuma participagdo societaria na empresa.

Além disso, argumenta que apresentou elementos suficientes para que fosse procedida a
fiscalizagdo, e que na apuracdo do débito foi utilizada uma presuncao ilegal para descaracterizar
um beneficio autorizado pelo SIMBAHIA, pois em momento algum ofereceu embarago a
fiscalizacdo, argumentando que ndo restou demonstrado pela autoridade fiscal qualquer omissdo
de receita advinda de omissdo de mercadorias tributaveis.

Na andlise das pegas processuais, observo que o autuado foi desenquadrado nos termos do inciso
IV, do art. 408-L do RICMS/97, que se refere ao fato de o autuado ter sido constituido por
interposicao de pessoa que ndo seja o efetivo socio ou proprietario, comprovado por meio de
farta documentagdo e provas anexados aos autos e relacionados na descri¢ao dos fatos, fls. 02 a 05
do PAF, destacando-se o Relatorio de Investigacdo Fiscal n® 2804 da SEFAZ/INFIP (fls. 24 a 39).
Nessa situagdo, a legislagdo estabelece que o imposto deva ser exigido com base nos critérios e
aliquotas aplicaveis as operagdes normais, a partir da ocorréncia dos fatos que derem causa ao
desenquadramento, conforme art. 408-S, do RICMS/97.

O débito de cada exercicio (2002 e 2003) foi apurado tomando por base os valores da receita anual
declarado pelo autuado na DME - Declaragdo do Movimento Economico, e corresponde a
diferenga entre o valor do imposto recolhido pelo Regime do SIMBAHIA e o devido pelos critérios
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e aliquotas do regime normal de apuragdo, e encontra-se devidamente demonstrado as fls. 674 e
675, inexistindo qualquer equivoco na sua apuragao.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2% Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206828.0016/05-0, lavrado contra
RAMILTON V. DE OLIVEIRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 32.565,15, acrescido da multa de 100%, prevista no artigo 42, inciso 1V,

[13%4]

alinea “4”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de junho de 2006.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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