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EMENTA: ICMS. 1. VENDAS EM CARTAO DE CREDITO
E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A apuracao de
saidas em valor inferior ao valor total fornecido por
instituicdo financeira e/ou administradora de cartdo de
crédito enseja a presungdo de que o sujeito passivo
efetuou saidas de mercadorias tributadas sem
pagamento do imposto devido. Infragdo comprovada. 2.

DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS. EMISSAO DE
OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM LUGAR DAQUELE
DECORRENTE DO USO DO ECF. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. A legislagdo
tributaria estadual determina que os contribuintes do
ICMS que realizarem vendas de mercadorias ou
prestacdes de servigos a ndo contribuintes desse
imposto deverdo utilizar equipamento Emissor de
Cupom Fiscal (ECF) para documentar tais operagdes ou
prestagdes. O nao atendimento resulta na aplicacdo da
multa de 5% do valor da operagdo ao contribuinte
usuario de equipamento de controle fiscal que emitir
outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do
uso deste equipamento nas situagdes em que estd
obrigado. O sujeito passivo elidiu parcialmente a
acusacao fiscal, apresentando demonstrativos referentes
as operacdes realizadas, ndo contestadas pela autuante,
bem como por meio de atestados de intervengao técnica
no ECF, o que possibilitou a reduc¢do do débito. Infracao
parcialmente caracterizada. Indeferido o pedido de
dispensa ou de redu¢do da multa aplicada. Rejeitadas as
preliminares de nulidade argiiidas. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 31/05/2005, atribui ao autuado as seguintes infragoes:

01 - Omissao de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior aquele fornecido por instituicao
financeira e/ou administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a marco e junho de 2003
e janeiro a maio e setembro de 2004, exigindo ICMS no valor de R$ 7.955,85, acrescido da multa de

70%;

02 - Emissdo de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situagdes em que esta obrigado, nos meses de janeiro a dezembro de 2003 e
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janeiro a dezembro de 2004, ensejando a imposi¢ao de multa de R$ 86.750,81, correspondente a 5%
do valor constante nos documentos fiscais.

O autuado apresentou defesa tempestiva as fls. 22 a 46, na qual suscitou a nulidade da infragdo 01,
por nao terem sido entregues os demonstrativos especificos de apuragdo de cada operagdo,
dificultando o exercicio do seu direito de defesa e do amplo contraditério, e da infragdo 02, por
erro de tipificagdo, com o enquadramento incorreto do fato descrito com a norma infringida,
alegando que o dispositivo indicado ¢ dirigido ao cadastramento do programa aplicativo do ECF.

Afirmou que, na Infra¢do 01, de acordo com a transcrita Clausula Segunda do Convénio ECF
01/01, o contribuinte deveria receber as relagdes correspondentes ao faturamento que cada
administradora de cartdo de crédito ou débito fornecesse a Secretaria da Fazenda, para
possibilitar-lhe a defesa através da conferéncia dessas informagdes com a sua documentacio
fiscal. Acrescentou que a autuante nao provou o fato constitutivo de seu direito, ndo sendo
possivel lhe transferir a obrigacdo de identificar o fato gerador e determinar a base de célculo,
sem que lhe fossem fornecidos os elementos informativos individualizados da base calculada.
Disse ndo saber como a fiscalizacdo chegou aos valores langados na “Planilha Comparativa de
Vendas por meio de Cartao de Crédito/Débito”, coluna “Vendas com Cartao Informadas pelas
Administradoras”.

Asseverou que o fato do fisco negar a oportunidade de conferéncia dos valores, evidencia a sua
impossibilidade de contestar a imposi¢do, com grave prejuizo financeiro, se ao final houver o
pagamento do tributo sem causa. Que a ocorréncia causou embaragos ao exercicio do direito de
defesa e o amplo contraditorio, violando o principio do devido processo legal na pretensdo de
cobranca de crédito tributario iliquido e incerto, uma vez que nao foi demonstrada a origem do
direito do fisco.

No tocante a Infragcdo 02, disse que o equipamento TA 100 apresentou problemas técnicos de
operacdo e no software desde a sua aquisi¢do, sem que o servico de assisténcia técnica e
manutenc¢do lograsse €xito para a sua correcao adequada e definitiva, sendo substituido por outra
unidade nova, de acordo com o laudo que anexou (fl. 53), tendo emitido documentos fiscais por
meio do ECF, quando o equipamento estava em condi¢des de uso, durante o periodo de janeiro a
dezembro de 2003 e em janeiro de 2004, conforme demonstrativo acostado, denominado Anexo II
(fls. 55 a 98).

Alegou que a propria fiscalizagdo comprovou a regular utilizagdo da nota fiscal de venda a
consumidor em substituicdo a emissdo de cupom fiscal nos dias 11/03/2003, 09/08/2003, 04 €
07/08/2004, quando foram visadas as Notas Fiscais D-1 4.672, 5.249, 6.609 € 6.628, respectivamente,
as quais anexou (fls. 49 a 52), sem efetuar qualquer observagao de irregularidade, aduzindo ter
havido a reiterada aceitacdo da emissdo das notas fiscais de venda a consumidor e entendendo
que deve ser excluida a imposi¢ao de penalidade com base no art. 100, inciso III, € seu paragrafo
unico, do CTN.

Declarou que existem enormes diferengas entre a totalizacdo do campo “base de célculo” desta
infracdo e os demonstrativos que elaborou, com base na individualidade de cada documento,
emitido dia a dia (fls. 55 a 98), com a sua totalizacdo mensal (fl. 54), requerendo a realizagao de
diligéncia para a sua conferéncia. Argumentou ser totalmente irreal o valor da multa apurada
para essa infragdo, principalmente se comparada com o seu movimento econdmico nos
exercicios de 2003 e 2004, conforme informagdes prestadas a SEFAZ, que exprimem a realidade do
seu documentario fiscal. Alegou que de acordo com seus céalculos o montante do débito dessa
infracdo chegaria a R$ 28.192,68, observando, contudo, que a apuracao nao significa confissdo de
culpa por ato ilicito.

Transcreveu ensinamentos do mestre Sacha Calmon Navarro Coelho, que versam sobre a
possibilidade da multa se constituir numa maneira de burlar o dispositivo constitucional que
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proibe o confisco e, em seguida, argiiiu a inconstitucionalidade do dispositivo da multa aplicada,
solicitando a apreciagdo da desproporcionalidade da multa punitiva, nos termos do art. 42, § 7° da
Lei n® 7.014/96, considerando que ndo agiu com dolo, fraude ou simulagdo e efetuou o pagamento
do imposto referente as notas fiscais D-1 emitidas.

Requereu a nulidade da autuacdo ou a sua improcedéncia, além da realizagdo de diligéncia.
Protestou, ainda, por todos os meios de prova em direito admitidos.

A autuante, em sua informacdo fiscal as fls. 111 a 113, disse, em relacdo a infracdo 01, que
utilizou os valores oferecidos a tributacdo nos DAE’s, os quais, em todos os meses, foram
superiores ou ficaram proximos aos apurados pelos somatdrios das notas fiscais, mas que nada
foi provado quanto ao erro no somatorio, pois o autuado ndo juntou as notas fiscais ou as
redugdes Z ao processo, entendendo que deve ser realizada diligéncia por fiscal estranho ao feito
para comprovar estes dados. Acrescentou que o autuado poderia ter solicitado os valores
consignados como vendas das administradoras de cartdo de crédito/débito.

No tocante a infragdo 02, alegou que a determinacao do enquadramento e do dispositivo da multa
aplicada ¢ realizada pelo Sistema de Emissdo de Autos de Infracdo — SEAI desta SEFAZ/BA,
inexistindo a configuracdo do fato a hipdtese legal, mas que o método de fiscalizacdo foi
determinado pela Administragio que se baseia no art. 238 do RICMS/97, o qual trata da
obrigatoriedade de emissdo do cupom fiscal, ndo proibindo a emissao de nota fiscal D-1, salvo a
contrario senso.

Considerando que, em relagdo a infragdo 01, o autuado alegou que ndo foram observados
diversos cupons fiscais emitidos e a autuante ndo verificou se os pagamentos referentes as
vendas com notas fiscais D-1 foram efetuados mediante cartdes de crédito e/ou débito;
considerando ndo constar do PAF que o autuado recebeu os Relatérios de Informagdes TEF —
Operacdes contendo todas as suas operagdes individualizadas informadas pelas instituicoes
financeiras e/ou administradoras de cartdo de crédito; considerando que, em relagdo a infracao
02, o autuado alegou que o ECF esteve quebrado em varios periodos € que ndo consta dos autos o
demonstrativo das notas fiscais D-1 que foram emitidas nas situagdes em que o autuado estava
obrigado a emissao de cupom fiscal.

Esta 1* JJF, em pauta suplementar (fl. 118), deliberou que o processo fosse encaminhado a INFAZ
IGUATEMI, para que a autuante, ou outro auditor fiscal a ser designado, adotasse as seguintes
providéncias:

1) Fornecesse ao autuado, mediante recibo, os Relatorios de Informagdes TEF — Operagoes
contendo todas as suas operacdes individualizadas informadas pelas institui¢cdes financeiras e/ou
administradoras de cartdo de crédito em todos os meses dos exercicios de 2003 € 2004;

2) Intimasse o autuado a elaborar demonstrativo cotejando as operagdes informadas pelas
institui¢des financeiras e/ou administradoras de cartdo de crédito com os documentos fiscais
emitidos para acobertd-las, resumindo-os, mensalmente, nos exercicios de 2003 e 2004, ¢ a
apresentar as notas fiscais D-1 emitidas, as reduc¢des Z, bem como os atestados de intervencao
referentes aos periodos em que o ECF esteve em manutencao, naqueles exercicios;

3) Caso o autuado atendesse a intimagdo, o diligente deveria elaborar o demonstrativo das notas
fiscais objeto da multa aplicada na infragdo 02, exceto pelas emitidas nos periodos acobertados
pelos atestados de intervengao, e conferir o demonstrativo apresentado pelo autuado em relagdo a
infragdo 01, e, se fosse o caso, elaborar novos demonstrativos de débito em relagdo aos valores
nao comprovados.

Em seguida, a Repartigdo Fazenddria deveria entregar ao autuado, copia dos documentos
anexados e dos demonstrativos elaborados pelo diligente. Naquela oportunidade, deveria ser
informado ao autuado da reabertura do prazo de defesa de 30 (trinta) dias, para, querendo, se
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manifestar nos autos a respeito do resultado da diligéncia. Havendo manifestagdo do autuado,
deveria ser dada ciéncia a autuante para que elaborasse nova informagao fiscal.

Através de documento constante a fl. 122, o autuado foi intimado a atender as disposi¢des
contidas na diligéncia supra, bem como atestou haver recebido os Relatorios TEF - Operagoes
contendo todas as suas operacdes individualizadas informadas pelas institui¢cdes financeiras e/ou
administradoras de cartdo de crédito nos exercicios de 2003 e 2004.

Em atendimento a intimag¢ao, o autuado se manifestou as fls. 123/124, afirmando haver efetuado a
entrega dos taldes de notas fiscais série D-1, das fitas detalhe do ECF contendo as redugdes Z,
além dos Atestados de Intervengao referentes as OS de numeragao final 467, 413 e 405 (fls. 125 a
127). Esclareceu que o equipamento ECF sempre esteve apresentando defeitos, conforme
explicado na impugnagao, tendo sido necessdria a sua substitui¢ao.

Apresentou as fls. 128/129 demonstrativos comparativos relativos as vendas por cartdo, ao
faturamento de acordo com o Auto de Infracdo e ao faturamento pela empresa, para comprovar,
por amostragem, os erros mais significativos apurados no Auto de Infragdo, com base nos
documentos entregues para revisdo da infracao 02.

Argiliiu que em relagao aos Relatérios de Informacdes TEF - Mensais do periodo fiscalizado,
como revelam apenas de forma sintética o montante mensal das supostas vendas por cartdo, ndo
oferecem condigdes de analise de cada operacao individual, o que dificulta o exercicio da defesa
e do amplo contraditdrio. Reiterou os termos da impugnacao e de seus anexos.

As fls. 130 a 134 a autuante informou que em relagdo & infragdo 01 entregara ao sujeito passivo a
documentacdo determinada pelo CONSEF. Esclareceu que baseada nas notas fiscais e nos cupons
fiscais reapresentados, refez os calculos correspondentes aos dois exercicios, apresentando
planilhas que contém os novos valores apurados (fls. 135 e 137), quando o débito de 2003 passou
para R$ 6.485,58 ¢ o do exercicio de 2004 para RS 5.602,50, totalizando para a infra¢do 01 o
montante de R$ 12.088,08. Observou que nos meses nos quais as bobinas foram apresentadas,
considerou apenas os valores ali destacados como venda por cartdo e nos meses em que ficou
comprovado que o ECF estava em manuten¢do, considerou como venda por cartdo todas as
vendas efetuadas através de notas fiscais.

Em referéncia a infracdo 02, a autuante alterou a base de cdlculo do exercicio de 2004, nos
periodos que o autuado comprovou que o equipamento ECF estivera sob intervencao, da seguinte
forma: em abril mudou de R$ 21.934,00 para R$ 6.755,00; em maio de R$ 39.232,00 para R$ 8.114,00;
em agosto alterou de R$ 80.555,50 para R$ 2.820,00 e excluiu os débitos referentes aos meses de
setembro a dezembro daquele exercicio.

Quanto as alegacdes de erro no somatorio, alegou que nada foi acrescentado ou provado, pois
apesar do autuado ter juntado as notas fiscais, os valores da autuagdo foram confirmados, além
do fato de que os valores oferecidos a tributagdo através dos DAE’s, na maioria das vezes foram
superiores ou ficaram proximos daqueles apurados através do somatdrio das notas fiscais.

Através de manifestacdo as fls. 145 a 151, o autuado apresentou aditamento a impugnagdo para
tratar da informacdo fiscal e dos novos demonstrativos acostados pela autuante, quando
asseverou que as mudangas efetivadas na infracdo 01 comprovavam os erros da autuante, que
reconheceu na f1.130 que considerara “apenas os valores destacados nas bobinas como vendas
por cartao”, sendo que as citadas bobinas referem-se a fita detalhe da reduc¢ao z do ECF.

Transcrevendo trecho da ementa correspondente ao Acérdao CJF n° 0184-11/05, na qual o relator
afirmara que apenas a partir da publicagdo do Dec. 8.882 (21/01/04) é que se tornara obrigatoria a
indicagdo no cupom fiscal sobre o meio de pagamento adotado na operagdo ou prestagao,
argumentou que a autuante desconsiderara os fatos, por desconhecimento da legislagdo e da
jurisprudéncia.
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Alegou que ndo se pode negar a existéncia de saidas pagas através de cartdo de crédito, para as
quais foram emitidas notas fiscais de venda a consumidor, por defeito técnico do ECF, ficando
confirmado o equivoco da autuante quando ela afirmou ter considerado como venda através de
cartdo de crédito as vendas efetuadas através de notas fiscais, quando restara comprovado que o
ECF estivera em manuten¢ao.

Afirmou que na apuracao do montante de vendas para confronto com os dados informados pelas
administradoras de cartdo, devem ser considerados os valores correspondentes as notas fiscais de
consumidor com os valores das redug¢des Z do ECF, procedimento ndo adotado pela autuante,
quando refez o demonstrativo original, incorrendo em erro, por expurgar ilegalmente os valores
relativos as notas fiscais de venda a consumidor, baseada no critério de que somente o somatorio
das redugdes Z poderiam, em alguns meses, comprovar o extrato mensal das operagdes de vendas
fornecidos pelas administradoras de cartdo de crédito.

Salientou que ao expurgar erradamente os valores das vendas através de notas fiscais de
consumidor nos meses de margo, junho e julho de 2003, bem como nos meses de janeiro e
fevereiro de 2004, a autuante majorou a base calculo em relagdo aos dados registrados no Auto de
Infracdo. Aduziu que essas cobrangas sao inexigiveis, por representarem adicdo do crédito
tributario constante do langamento original, o que conduz a nulidade do Auto de Infracdo, por
davida e incerteza na identificagdo da infracdao e na determinacao da possivel base imponivel.

Observou que nos meses de abril, maio e agosto a dezembro de 2003, a autuante considerou as
vendas por notas fiscais e nenhum imposto foi apurado como devido, o que demonstra a
alternancia de critérios de interpretacdo e confirma os equivocos cometidos na diligéncia fiscal.

Em referéncia a infragdo 02, pediu o reconhecimento do laudo técnico acostado a fl. 53, e que seu
contetido seja apreciado no julgamento deste processo. Requereu a aceitacdo das notas fiscais
visadas pela fiscalizacao (fls. 49 a 52), como prova de impossibilidade de uso do ECF.

Argliiu que baseada na relagdo das notas fiscais que juntara a impugnagdo e nos taldes de notas
fiscais e fitas detalhe que entregara, a autuante dispds de toda a documentagao para efetuar a
conferéncia, ndo podendo imputar culpa ao impugnante, sob a premissa de falta de apresentacao
de copias de notas fiscais.

Propos que se julgue o processo no estado em que se encontrava, aceitando os argumentos
preliminares e de mérito da impugnacao, que pedem a nulidade e ou improcedéncia da infragao
02, ou, se ultrapassada, que se aceite a retificacdo da base de calculo segundo valores que
expressem a verdade material da sua capacidade contributiva, ou seja, o0 Anexo II (fls. 55 a 98).

Aduziu que existindo nos autos uma relagdo de notas fiscais emitidas, o siléncio da autuante
devera ser entendido como aceitagdo tacita da declaracdo do contribuinte, incorrendo em
preclusdo da oportunidade do fisco refutar o levantamento apresentado pelo autuado, ja que
tendo sido oferecidos os documentos necessarios, a autuante nao pode alegar dificuldade para
realizagdo da conferéncia. Requereu que ndo sendo aceita a prova que apresentou, que lhe sejam
deferidos meios de prova para apuragao da verdade real, especialmente através de diligéncia.

Disse que ao se recusar a retificar os seus proprios erros, a autuante propiciou a ocorréncia de
flagrante erro na determinagdo da base de calculo da multa formal, ndo sendo cabivel que o
autuado seja penalizado com multa desproporcional ao seu movimento econdmico. Com base no
transcrito § 7°, do art. 42, da Lei 7.014/96, requereu a reducdo ou o cancelamento da multa.
Transcreveu as ementas referentes aos Acordaos CIJF 0198-12/05 € 0197-12/05, nos quais houve
reducgdo das penalidades inicialmente aplicadas.

Requereu que se ultrapassadas a nulidade invocada para a infra¢do 02 e as razdes de mérito, que
sejam retificados os valores relativos aos meses de janeiro e margo a novembro de 2003, além de
junho e julho de 2004, para o valor de R$ 18.253,50, conforme Anexo III (fl. 152). Reiterou as
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razdes de defesa ja apresentadas, considerando que a revisdo procedida pela autuante, atesta o
cometimento de ilegalidade contra o impugnante. Protestou por todos os meios de prova, revisao
fiscal, diligéncia e juntada de documentos e pareceres, inclusive em contra-prova.

A autuante prestou outra informagao fiscal as fls. 156 a 160, argliindo que em relag¢do a infracao
01, o recibo constante da fl. 122 do PAF atesta que o autuado recebera os documentos que alegou
nao terem sido entregues. Quanto ao reconhecimento de erros expresso a fl. 130, afirmou que isso
mostra o cuidado com que foi feito o langamento.

Reiterou o posicionamento referente a infragdo 02, demonstrando novamente as dedugdes
correspondentes aos periodos nos quais o equipamento ECF estivera em reparo e ja efetivadas
quando da realizacao da diligéncia.

As fls. 165/166 o autuado se pronunciou, esclarecendo que os documentos que recebera através da
intimacao de fl.122, conforme extratos que anexou as fls. 168 a 191, se referiram ao Relatério de
Informacdes TEF — Mensal, pedindo aos julgadores que apreciem se tais informativos atendem ao
principio da ampla defesa e do contraditério, ja que nao oferecem condicdes de analise de cada
opera¢do, nem servem para conferéncia com seus registros.

Assim, em respeito a igualdade das partes litigantes, pediu o prosseguimento do processo no
estado que se encontrava, por entender ter ocorrido a preclusdo da oportunidade da autuante
trazer aos autos novos elementos justificadores da base de calculo langada no Auto de Infracao e
provar o fato constitutivo do imposto cobrado. Pugnou pelo acolhimento in tofum de sua defesa.

Através de intimagao de fl. 194, foi concedido o prazo de 48 (quarenta e oito) horas para que o
autuado apresentasse demonstrativo cotejando as informadas prestadas pelas instituicdes
financeiras e/ou administradoras de cartdes de crédito com os documentos fiscais emitidos para
acoberta-las, e a apresentar as notas fiscais D-1 emitidas, as redugdes Z e os atestados de
intervengao, referentes aos periodos nos quais o ECF estivera em manutengdo nos exercicios de
2003 e 2004. Conforme recibo de fl. 195, o autuado recebeu os Relatorios de Informagdes TEF,
contendo todas as operacdes individualizadas, informadas pelas entidades financeiras naqueles
dois exercicios.

As fls. 198 a 200 o autuado apresentou uma manifestagio de inconformidade, asseverando que o
procedimento adotado pela autuante através da intimagao, estd inadequado e inapropriado com o
atual estagio do processo, conforme os artigos 41, inciso II, 46, € 138, § 1° do RPAF99, por ser ilegal
a concessao do arbitrario prazo para atendimento pelo requerente.

Argiliiu que apds a impugnagdo seguiu-se a realizacdo de revisdo da fiscalizagdo para
atendimento a diligéncia, encerrando-se a oportunidade para a autoridade fiscalizadora juntar os
elementos indispensaveis a fundamentacao dos fatos apurados no Auto de Infragdo, restando
precluso o direito do fisco. Acrescentou que havendo intempestividade por parte da autuante na
juntada de provas e na entrega das copias ao autuado, deveria ser reaberto o prazo de defesa.

Insurgiu-se contra a renovacdo da intimacdo de fl. 122, ja que os taldes de notas fiscais D-1, as
fitas detalhe e os atestados de interveng¢dao no ECF, além dos demonstrativos referentes as
diferengas apontadas na autuag¢do ja haviam sido entregues a autuante, documentos esses
suficientes para esclarecimento dos fatos.

Argiiiu que a autuante ndo conferiu os demonstrativos de fls. 128/129. Alegou que apds instaurada
a fase litigiosa, a fiscalizacdo ndo pode expedir intimagdes com carater de obrigagcdo acessoOria e
com efeito de “revelia”. Argumentou, ainda, ndo ser possivel prorrogar a fase probatoria do fisco
em juntar novos elementos constitutivos do langamento de oficio, tendo-se esgotado a
participagdo da autuante no atual estagio do processo, € que apenas a imparcialidade de um
preposto fiscal estranho ao feito poderia trazer uma solugdo para as questoes.
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Assegurou que a autuante ndo pode exigir-lhe a elaboragdo de demonstrativo que cabe a
fiscalizacdao executar, ndo podendo, da mesma forma, sem uma justificativa plausivel, solicitar
que ele apresente documentacao fiscal que ja fora entregue anteriormente. Reiterou o pedido de
igualdade das partes litigantes, com o prosseguimento do processo sem nova intervencao da
autuante, considerando a preclusdo de sua oportunidade de juntar novas pegas ao processo.

Solicitou que o PAF fosse encaminhado a Junta de Julgamento para tomada de decisdo quanto as
questdes pendentes na instrugdo do feito, bem como para a apreciagdo da impugnagdo e
manifestagdes posteriores, observando o principio do devido processo legal e da igualdade das
partes. Protestou por revisdo fiscal a ser efetuada por fiscal estranho ao feito.

Consta nova informagao fiscal a fl. 204, quando a autuante ressaltou ter entregue novos relatorios
contendo as informagdes individualizadas por operagdo, em decorréncia dos mesmos somente ha
pouco tempo terem sido disponibilizados nos sistemas da SEFAZ. Contestou a desconformidade
do sujeito passivo, argliindo ter-lhe sido concedida a oportunidade de defesa para que ele
pudesse provar o quanto lhe ¢ exigido.

Considerando que apenas nessa fase processual fora entregue ao autuado os Relatorios TEF
contendo todas as operagdes individualizadas informadas pelas institui¢des financeiras (fl. 195),
quando lhe fora concedido o prazo de 48 (quarenta e oito) horas, e tendo em vista que os mesmos
sdao elementos basicos para que o autuado elabore a sua peca defensiva, e para que nao se
configure cerceamento ao seu direito de defesa, esta 1* JIF, em pauta suplementar (fl. 211),
deliberou que o processo fosse encaminhado a INFAZ IGUATEMI, para que fosse intimado o
autuado, entregando-lhe, copia da presente diligéncia, além de conceder-lhe um prazo de 30
(trinta) dias, para que apresentasse nova defesa, se assim o desejasse. Caso o autuado
apresentasse nova defesa, a autuante deveria prestar nova informagao fiscal.

Cientificado quanto a reabertura do prazo de defesa em 30 (trinta) dias, o autuado se manifestou
as fls. 218/219, requerendo a desconsideracao da diligéncia, com o encaminhamento do processo
para julgamento, sem que a autuante prestasse nova informacao fiscal, considerando que a
peticdo trata apenas de incidentes processuais da instrucdo do feito pela JJF, ndo representando
nova defesa de mérito.

Esclareceu que a manifestagdo se prestava a mostrar a sua desconformidade com a eternizagdo
do processo, com sucessivas defesas e diligéncias, por ja estar configurada a preclusdo de
apresentacdo de elementos de prova pelo fisco. Pediu que fossem expurgados do processo os
Relatorios TEF — Operagdes que fizeram parte da nova intimagdo, por terem sido exibidos a
destempo, devendo ser julgado o feito com base em sua impugnagao e manifestacdes posteriores,
principalmente aquela apresentada em janeiro de 2006, por ndo conter pedido de reabertura do
prazo de defesa, como parece que se tentou compreender, explicando que ao citar a necessidade
de reabertura do prazo de defesa, sua intengdo estava voltada apenas para a necessidade de
correcdo dos vicios da autuacio.

Requereu que o processo fosse julgado considerando as questdes processuais relativas a
instrucdo do feito, vicios insandveis e preclusdo, a apreciacdo da impugnacido e posteriores
manifestagoes.

O PAF foi encaminhado a autuante que, a fl. 223, concordou com o pleito do sujeito passivo, no
sentido de que o processo seja julgado no estado em que se encontra.

VOTO

O presente Auto de Infracdo exige ICMS do autuado por ter omitido saidas de mercadorias
tributadas, apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior fornecido por institui¢do financeira e/ou administradora de cartao de
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crédito e aplica multa pela emissdo de outro documento fiscal em lugar do decorrente do uso do
ECF nas situagdes em que estava obrigado.

O autuado suscitou a nulidade da infragdo 01, por ndo terem sido entregues os demonstrativos
especificos de apuracao de cada operagao, cerceando o seu direito de defesa, e da infracao 02, por
erro de tipificacdo, com o enquadramento incorreto do fato descrito com a norma infringida,
além de ter requerido a realizagdo de diligéncia para apuracdo dos fatos alegados.

Saliento que em relacdo a infracdo 01, tendo sido observado que ndo constava dos autos que o
autuado tivesse recebido copia dos Relatorios de Informagdes TEF — Operagdes, contendo todas as
suas operagdes informadas de forma individualizada pelas instituicdes financeiras e/ou
administradoras de cartdo de crédito, no periodo fiscalizado, esta 1* JJF deliberou pela realizagao
de diligéncias, tendo sido encaminhado o processo para a INFAZ IGUATEMI, a fim de que fossem
fornecidos ao autuado os citados relatérios, intimando-o para elaborar demonstrativo cotejando as
operagdes informadas pelas institui¢des financeiras e/ou administradoras de cartdo de crédito com
os documentos fiscais emitidos para acoberta-las e apresentasse os documentos fiscais € os
comprovantes de pagamentos embasadores do demonstrativo solicitado. Também foi reaberto o
prazo de defesa em 30 (trinta) dias. Assim, a possivel a falha processual foi sanada através dos
procedimentos adotados através da referida diligéncia, o que afastou a alegacdo de cerceamento ao
direito de defesa.

Quanto a argumentacdo de que a tipificagdo da infracdo 02 ndo coincide com o seu
enquadramento, o que impossibilitaria ao autuado elaborar a sua defesa, observo que a autuante
fez constar no campo préoprio do Auto de Infragdo o art. 824-D, inciso 1I, do RICMS/97, que esta
relacionado com os procedimentos a serem adotados pelos usudrios de equipamento emissor de
cupom fiscal, sendo que o dispositivo aplicado a situacdo em tela € o art. 824-B. Nao obstante,
esse fato ndo apresenta cerceamento ao direito de defesa do autuado, pois o art. 19 do RPAF/99,
ndo deixa margens a quaisquer dividas de interpretacao, conforme transcrevo abaixo:

“Art. 19. A indica¢do de dispositivo regulamentar equivale a men¢do do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndao implicando nulidade o erro da
indicagdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento
legal.”

Vejo que o Auto de Infragao contempla as disposi¢des previstas no RICMS/BA, aprovado pelo Dec.
6.284/97, que por sua vez regulamenta a Lei 7.014/96, que fundamenta esse imposto; aponta o
enquadramento das infragdes imputadas ao autuado; descreve devidamente as infracdes nos
campos proprios e identifica o infrator, assim como apresenta os percentuais da multa aplicada.
Diante do exposto, entendo que foram respeitadas as disposi¢cdes contidas nos artigos 18, incisos II
e IV, “a” e 39, inciso 11, do RPAF/99, pelo que rejeito as preliminares argiiidas, considerando terem
sido resguardados os direitos de defesa e do amplo contraditério, além de ndo ter sido violado o
principio do devido processo legal.

O contribuinte alegou também, que a multa aplicada tem cardter confiscatério e ¢
inconstitucional. Observo que as multas aplicadas estdo previstas na Lei n® 7.014/96 e que este
orgdo julgador ndo tem competéncia para declarar a inconstitucionalidade da legislagdo do
Estado, de acordo com o art. 167, inciso I, do RPAF/99. Quanto a solicitagdo de reducao ou
cancelamento da multa aplicada, nos termos do art. 42, § 7° da Lei n°® 7.014/96, entendo que nao
deve ser atendida, considerando ter ficado comprovado o cometimento da infragao.

No que se refere a preclusdo, aventada pelo sujeito passivo, observo que os alegados transtornos
decorrentes das idas e vindas do processo, no que se refere as duas diligéncias determinadas por
esta 1* JJF, o seu objetivo era alcancar a verdade material e proteger os direitos do autuado, o que
somente poderia ser alcancado através das diligéncias realizadas. Saliento que, inclusive, as
diligéncias se prestaram também a atender pleitos reiterados do autuado, quanto a entrega dos

ACORDAO JJF N°0196-01/06 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

documentos que lhe possibilitassem exercer a ampla defesa, bem como ser reaberto o seu prazo
de defesa. Para melhor elucidar a questao, transcrevo o art. 138, § 1°, do RPAF/99:

“Art. 138. Uma vez analisados os autos, concluindo-se que ndo hd ou que ja foram
sanadas possiveis duvidas, falhas ou pendéncias, o relator emitira despacho
sucinto em que declare estar concluida a instru¢do, remetendo o processo a
Secretaria do Conselho para ser incluido em pauta de julgamento.

§ 1° Sempre que, a critério do relator, houver necessidade de conceder vista,
reabrir prazo de defesa ou determinar a realizagdo de diligéncia ou pericia,
deverd a autoridade julgadora elaborar despacho fundamentado, para submeter
a discussdo quanto a providéncia cabivel em sessdo da Junta ou Camara,
devolvendo o processo a Secretaria do Conselho no prazo previsto para a
instrucdo.”

Observo, no entanto, que apesar de ter sido entregue toda a documentagdo necessaria a elaboracao
de sua peca defensiva e tendo sido reaberto o seu prazo de defesa, conforme determinado na
diligéncia, o sujeito passivo deixou de atender ao solicitado, ndo apresentando nova impugnagao,
o que tornou prejudicada a conclusdo da diligéncia por ele proprio requerida, no sentido de
verificar se procediam ou ndo os argumentos apresentados em suas manifestagdes.

Do exame das pecas processuais, observo que na apuracdo da infracdo 01, a autuante, ao
confrontar os valores das vendas efetuadas com cartdo de crédito e/ou débito, constantes na
redugdo Z e nas notas fiscais emitidas pelo autuado, com os valores informados pelas
administradoras de cartdo de crédito e institui¢des financeiras, identificou diferenca a mais nos
valores informados pelas referidas instituigdes, que aqueles constantes nas reducdes Z € nas notas
fiscais emitidas, no mesmo periodo, pelo autuado. Esse fato caracteriza a presuncao legal de
omissao de saidas de mercadorias, como determina o § 4° do art. 4° da Lei n® 7.014/96, com alteracao
dada pela Lei n° 8.542/02, conforme transcrevo abaixo:

“Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa
ndo comprovados ou a manutencdo, no passivo, de obrigacoes ja pagas ou
inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas
ou de declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagoes
fornecidas por instituicoes financeiras e administradoras de cartoes de crédito,
autorizam a presungdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo.”

Verifico que na revisao a autuante, de forma equivocada, ao tomar por base as notas fiscais € os
cupons fiscais reapresentados pelo sujeito passivo, modificou o demonstrativo comparativo entre
as vendas com pagamentos através de cartao de crédito com as informagdes das administradoras
de cartdes, excluindo, quando da informacgdo fiscal, os valores das notas ficais em que ficou
comprovado que o equipamento ECF naquele periodo de encontrava em condi¢des de uso,
entendendo que essas operagdes ndo foram realizadas através de cartdo de crédito/débito, sem
nenhuma comprovacao, modificando dessa forma para mais o valor inicialmente demonstrado.
Ante o acima exposto, mantenho esta infracdo no valor originalmente cobrado, haja vista ndo
haver por parte do autuado a comprovac¢ao do langamento, mesmo tendo tido a oportunidade
com o recebimento dos Relatérios TEF Operacdes e com a reabertura do prazo de defesa em 30
(trinta) dias.
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No tocante a infragdo 02, a obrigatoriedade da utilizacdo do referido sistema encontra-se prevista
no RICMS/97, no artigo 824-B, o qual transcrevo a seguir:

“Art. 824-B. Os contribuintes do ICMS que realizarem vendas de mercadorias ou
prestagoes de servigos a ndo contribuintes desse imposto deverdo utilizar
equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF) para documentar tais operagoes ou
prestagoes.”

Por sua vez, o artigo 42, XIII-A, “h” estabelece multa especifica de 5% (cinco por cento) do valor
da operacdo ao contribuinte usudrio de equipamento de controle fiscal que emitir outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso do ECF nas situagdes em que esta obrigado.

No que se refere a alegacdo de que somente a partir de 21/01/04 ¢ que se tornara obrigatéria a
indicagdo no cupom fiscal sobre o meio de pagamento adotado na operacdo ou prestagdao
realizada, informo que ocorreu ai um equivoco, haja vista que o Dec. 8.882 apenas revogou o
inciso 1, do § 1°, do art. 824-B, do RICMS/97, conforme se v€ abaixo, ndo implicando em nenhuma
modificag¢do no tocante a referida exigéncia normativa:

“Art. 824-B.

§ 1° Somente a partir das datas a seguir especificadas, estardo obrigados a
utilizar o ECF:

I - revogado

Nota: O inciso I, do § 1°do art. 824-B foi revogado pela Altera¢do n° 51 (Decreto
n’ 8882, de 20/01/04, DOE de 21/01/04).

Redacgdo anterior dada ao inciso I, tendo sido acrescentado ao §1° art. 824-B
pela Alteragdo n° 16 (Decreto n° 7759 de 23/02/00, DOE de 24/02/00):

"I - os contribuintes enquadrados no Cadastro de Contribuintes do ICMS na
condi¢do Microempresa cuja receita bruta ajustada seja, para efeitos de
definicdo do valor mensal do imposto a pagar igual ou inferior a R$ 60.000,00
(sessenta mil reais), a partir de 1°de janeiro de 2004, "

Acrescento que tal situacdo seria valida apenas se o equipamento ECF ndo dispusesse do
identificador da forma de pagamento na operagao.

Ressalto que o laudo acostado pela defesa a fl. 53 ndo pode ser aceito para fins de dedugdo dos
montantes da multa apurada, tendo em vista que o referido documento nao relaciona outros
periodos nos quais o equipamento ECF estivera sob intervencdo, além daqueles comprovados
através dos atestados anexados as fls. 125 a 127, que, inclusive, foram aceitos pela autuante.

Quanto a alegacdao de que o fato da fiscalizagdo ter visado algumas notas fiscais emitidas pelo
autuado significaria aceitacdo de sua emissdo em substituicdo ao uso do equipamento ECF,
ressalto que a aposi¢do de vistos nas notas fiscais de venda a consumidor ¢ um procedimento
regular da fiscalizacdao durante os procedimentos de auditoria de caixa, o que ndo caracteriza que
a sua reiterada emissdo nas situagdes em que o autuado estava obrigado a emitir cupons fiscais,
venha a ser considerado como correta.

Em relagdo a infracdo 02 constato que na pega de impugnagdo o autuado trouxe ao processo
planilha indicando documento a documento, as datas, os nimeros das notas fiscais série D-1 € 0s
valores das operacdes, totalizando més a més os valores das operacdes de saidas de mercadorias,
nos quais foram emitidas as notas fiscais, bem como apresentou quadro demonstrativo
totalizando por més e por exercicio tais valores (documentos as fls. 54 a 98 dos autos).

Tendo a autuante recebido os talondrios correspondentes aos documentos relacionados na
referida planilha, no entanto, na informacao fiscal silenciou quanto ao fato. Posteriormente, ao se
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manifestar nos autos, por ter o autuado comprovado que em alguns periodos fiscalizados, o
equipamento ECF se encontrava sob interven¢ao técnica, procedeu a exclusdo dos valores
referentes aos periodos comprovados, sem levar em conta as planilhas apresentadas pelo
autuado, onde demonstrava equivocos no tocante ao somatorio dos documentos fiscais em cada
periodo.

Assim, deve ser considerado, na presente situacdo, como valores de vendas realizadas através da
emissdo de notas fiscais D-1 aquelas apontadas pelo autuado (fl. 54), excluindo do seu total os
valores correspondentes nas quais as mesmas foram emitidas em virtude de impossibilidade de
uso do ECF (conforme atestados de intervencao), para do resultado ser aplicado o percentual de
5% para apuracdo da multa devida, conforme demonstro abaixo:

MES/ANO ICMS DEVIDO (RS) MES/ANO ICMS DEVIDO (RS)
01/2003 720,15 01/2004 55,30
02/2003 614,50 02/2004 723,90
03/2003 516,90 03/2004 919,10
04/2003 1.476,40 04/2004 337,75
05/2003 516,50 052004 405,70
06/2003 115,50 06/2004 1.855,93
07/2003 380,55 07/2004 1.728,07
08/2003 976,70 08/2004 141,00
09/2003 1.701,30 09/2004
1072003 2.673,00 10/2004
1172003 239525 11/2004
12/2003 - 1212004

TOTAL 2003 12.086,75 TOTAL 2004 6.166,75

Deste modo, esta infragdo ¢ parcialmente procedente, restando um débito de RS 18.253,50.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 102104.0023/05-0, lavrado
contra JOIAS MUNDI LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 7.955,85, acrescido da multa de 70% prevista no art. 42, inciso III, da Lei
7.014/96, e dos acréscimos legais, bem como da multa no valor de RS 18.253,50, prevista no inciso
XIII-A, alinea “h”, do mesmo artigo e lei, com os acréscimos moratorios na forma prevista pela
Lei 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de junho de 2006.
CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA - PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - RELATOR

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - JULGADOR
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