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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
PERDA DO BENEFICIO DO CREDITO PRESUMIDO

ADICIONAL DE 38,8235%. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
concessdo do beneficio do regime de crédito presumido
previsto no Decreto n°® 7.425/98 ¢ condicionada ao
cumprimento das normas estabelecidas no Termo de
Acordo firmado entre as partes (SEFAZ e contribuinte).
Como o contribuinte descumpriu o acordo firmado, o
imposto foi exigido sem o beneficio da redugdo prevista
neste acordo. Infracdo caracterizada. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 28/12/2005, imputa ao autuado a exigéncia do imposto em
funcdo da utilizagdo de crédito fiscal presumido do ICMS em valor superior ao percentual permitido
pela legislagdo em vigor, no valor de R$ 103.614,08. Creditou-se indevidamente de 38,8235% nas
prestagdes internas e interestaduais de servigos de transportes de passageiros por ele promovidos
sem ter celebrado novo acordo com o Estado da Bahia, conforme determina o art. 1°, inc. III do
Decreto 7.834/2000 e Paragrafo unico do art. 5° do decreto 7.842/2000, relativo aos exercicios de 2000 e
2001.

O autuado apresentou defesa tempestiva (fls. 155/166), argumentando que o fato unico que
desencadeou a lavratura do Auto de Infragdo consiste no fato de a autuada ndo ter celebrado novo
acordo com o Estado da Bahia.

Ressalta que em 30/09/1998 assinou o termo de acordo, no qual transcreve. Em seguida, aduz que o
prazo referido na “cldusula sétima” vigorara até 31/12/1998, posto que, consoante o at. 2° do Decreto
7.425 entrara em vigor na data de sua publicacdo, produzindo efeitos até 31/12/1998.

Assevera que extinto o prazo de vigéncia do acordo, requerera (doc. 04) ao diretor de Administragdao
Tributaria da SEFAZ novo termo de acordo e compromisso, conforme processo n° 040000089409-0/00
(doc. 05), cujo pleito, até a presente data ainda nao foi apreciado. Lembra que o novo acordo
pretendido encontra respaldo legal no decreto 7.834, cujos efeitos retroagiram a 1° de junho de 2000,
com prazo de vigéncia indeterminado em face do siléncio da Lei.

Salienta que ndo deixou de assinar o novo termo de acordo, mas sim, o representante da Fazenda
Publica obrando com negligéncia e violando o dever funcional, ainda nao se desincumbiu de fazé-
lo.

ApoOs transcrever o decreto n° 7.834/2000, explica que o novo termo de acordo seria por prazo
indeterminado, sujeitando-se para sua resolugdo, apenas ao descumprimento de dados objetivos
previstos no aludido decreto e a impugnada estava obrigada a assinar o termo porque a faculdade de
opcdo pelo regime de apuracdo em receita bruta competia, exclusivamente, a impugnante. Com o
siléncio em relagdo ao pleito, ndo resta duvida que o pleito foi atendido.
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Acrescenta que a impugnada ndo podia, sem cometer abuso de poder, atuar a impugnante sob a
alegacao de que ela ndo assinou o termo de acordo e compromisso, quando na verdade, a opgao foi
devidamente formalizada, porém, sem até a presente data, lhe ser expressamente deferida. Diz ainda
que o efeito legal da postulacdo era concessivo, cabendo a Administracdo Fazendaria apenas assinar
o termo, porque a lei ndo mencionou nenhuma causa impeditiva.

Ao final, requer a nulidade do langamento fiscal.

O autuante, em informacao fiscal (fls. 185 a 188), esclareceu que o contribuinte gozava do beneficio
de utilizar crédito presumido adicional de 38,8235% amparado pelos decretos 7.425/98 e 7.594/99,
tendo seu pedido de celebrag@o de termo de acordo deferido em 22/10/98. Ocorre que com a vinda do
decreto 7.834/2000 ¢ o decreto 7.842/2000 ficou claro que para os contribuintes que ja gozavam do
beneficio supracitado, seria indispensavel a celebracdo de novo acordo a fim de que se assegurasse
a continuidade da aplicag¢do do regime de apuragdo com base na receita bruta a partir de 01/10/2000.

Ressalta que o presente Auto de Infragdo trata dos débitos levantados a partir dessa data (01/10/2000),
haja vista ndo ter sido celebrado novo acordo. Afirma que este novo acordo jamais poderia ser
deferido, por haver causa impeditiva, tendo em vista que o autuado encontra-se em débito com o
tesouro estadual, relativo aos meses de fevereiro/94 a janeiro/99, débito este levantado através de
Auto de Infragdo n°® 2067660100993 de 20/10/1999 que se encontra ajuizado.

Entende que a falta de celebragao de novo termo de acordo ndo se trata de negligéncia, como afirma
o autuado, e sim do fato da empresa ndo se enquadrar nos requisitos exigidos para gozar os
beneficios do Decreto 7.834, tal como estabelece a clausula segunda do Termo de Acordo e
Compromisso acostado a pag. 168 deste PAF, e disto o contribuinte deveria ter pleno conhecimento,
pois, o citado documento foi datado de 22/08/2000, ou seja, posterior a data de lavratura do Auto de
Infra¢do que foi em 30/10/99, além do fato de tratar-se de exigéncia constante em todos os Decretos.

Finaliza solicitando o julgamento procedente do Auto de Infracao.

Em novo pronunciamento, o impugnante afirma em relagdo ao Auto de Infracdo n°® 2067660100993,
que tal fato ndo poderia impedir a celebragdo do termo de acordo pelos seguintes motivos:

- O Auto foi impugnado judicialmente, através de acdo de anulacdo de langamentos tributarios,
julgada procedente, porém, ainda ndo transitada em julgado.

- A referida acdo foi calgada com o deposito judicial do imposto devido més a més para evitar a
influéncia de juros e multas.

- Por outro lado, ndo poderia o fisco estadual, tendo em vista tais motivos, deixar de celebrar o
acordo, para mais uma vez ¢ de forma a ndo respeitar o direto do contribuinte, ndo lhe dispensar as
vantagens, lavrando novo Auto de Infragdo.

Ao final, requer seja dado provimento a este recurso.

Em nova informacgdo fiscal, padg. 201/202, o autuante reitera os argumentos apresentados na 1°
manifestacgao.

VOTO

O presente processo exige imposto do autuado em razdo de utilizagdo indevida do beneficio do
crédito presumido adicional de 38,8235% nas prestacdes internas e interestaduais de servicos de
transportes de passageiros sem a devida celebra¢do do Termo de Acordo.

O autuado alega que em 30/09/1998 assinou o acordo com o estado da Bahia e que em 22/08/2000
requerera novo Termo de Acordo e Compromisso, entretanto, até a presente data o pleito nao foi
apreciado, o que entende como aceitacao tacita.

Na situagdo em andlise, o autuado assinou Termo de Acordo com a Secretaria da Fazenda do Estado

da Bahia, no dia 30/09/1998, nos moldes previstos no Decreto 7.425/98, consoante o documento
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acostado as fls. 178 e 179 do PAF, com o objetivo de usufruir o beneficio da utilizagdo de crédito
presumido adicional de 38,8235% na prestagdao de servigos de transportes de passageiros. O Termo
de Acordo celebrado entre as partes estabelece ainda o seguinte:

“Clausula quarta — A falta de pagamento de crédito tributario, decorrente de denuncia espontinea
ou constituido de langcamento de oficio, depois de esgotada as possibilidades de discussdo
administrativa de sua procedéncia, implicara imediata suspensdo do direito de frui¢dao do beneficio
a que se refere o presente termo.

Clausula quinta — O ndo cumprimento, pela ACORDANTE, do disposto nas clausulas terceira e
quarta, implicara na rescisdo do presente termo de acordo e compromisso.

Paragrafo unico — Rescindido, nos termos desta clausula, o Termo de Acordo e Compromisso, o
crédito tributario sera considerado devido integralmente, sem o beneficio da redugdo prevista neste
acordo, sujeitando-se, ainda, a atualizagdo monetaria e acréscimos legais previstos na Lei, a partir
da data e ocorréncia dos respectivos fatos geradores.

Assim, pelas regras do Termo de Acordo firmado, o contribuinte poderia usufruir o beneficio fiscal,
porém se obrigava, em troca, a ndo cometer ilicitos tributdrios. Em caso de constatagdo, pela
fiscalizacdo, de que o Acordante incorrera, apos a celebragdo do acordo, na pratica das
irregularidades fiscais, poderiam advir duas conseqiiéncias:

1. Imediata suspensdao do direito de frui¢ao do beneficio fiscal, a partir do momento em que se
constatou o comportamento ilicito, independentemente de comunicagao;

2. Exigéncia do ICMS integral, incidente nas operagdes ocorridas a partir da assinatura do Termo de
Acordo, portanto, sem a reducdo, desde a ocorréncia dos fatos geradores.

Em 11/09/2000, foram publicados novos Decretos, de n°® 7.834/2000 e n° 7.842/2000, revogando os
Decretos n°® 7.425 e n°® 7.594. O Decreto n° 7.842/2000 estabelece no seu art. 5° que “os contribuintes
que em 30/06/2000 fruiam do beneficio previsto no decreto n° 7.594, poderdao apurar o imposto com
base na receita bruta até o dia 30/09/2000 e decorrido esse prazo, a continuidade do regime de
apuragao ficaria condicionada a celebragao de novo acordo”.

Ao analisar o0 Termo de Acordo e Compromisso firmado entre a SEFAZ/BA e o impugnante em
30/09/98, constatei que o mesmo descumpriu as clausulas terceira e quarta. Prova disso, ¢ a lavratura
do Auto de Infragdo n° 2067660100993 de 20/10/99 referente a débitos de fevereiro/94 a janeiro de 1999
e que se encontra ajuizado, resultando na rescisdao do presente Termo, como dispde a clausula
quinta.

O Estado da Bahia de maneira alguma poderia renovar o Termo de Acordo e Compromisso com o
autuado, uma vez que foram descumpridas as clausulas do acordo anterior e principalmente porque
de acordo com a Cldusula Segunda: “Para se habilitar ao beneficio, a acordante devera regularizar
seus débitos tributarios perante a Secretaria da Fazenda”. Desta forma, s6 este motivo ja seria
suficiente para que nao fosse assinado o Termo de Acordo.

Além disso, o beneficio pleiteado ¢ condicionado a assinatura de Termo de Acordo, ndo podendo o
autuado utilizd-lo antes que este seja firmado, pois ndo hd como convencionar a concessao do
beneficio de forma retroativa sem previsdo legal que a autorize. Assim, entendo que a infracdo esta
caracterizada.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206936.0009/05-9, lavrado contra VIACAO
CENTRAL BAHIA DE TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$103.614,08, sendo R$10.661,58, atualizado monetariamente,
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acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7014/96 e dos acréscimos moratorios,
e R$92.952,50, acrescido de idéntica multa, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de junho de 2006
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE

MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA - RELATOR
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