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ACORDAO JJF N.° 0192-02/06
EMENTA: ICMS. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Corrigidos erros do
levantamento. Reduzido o valor do débito do item 1.
Nao acatadas as preliminares suscitadas pela defesa.
Itens 2 e 3 nao foram objeto de apreciagdo neste
julgamento. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/7/02, diz respeito aos seguintes fatos:

1.

falta de recolhimento do imposto [ICMS] relativo a operagdes de saidas de mercadorias nao
declaradas, com base na presun¢ao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, fato apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécies de mercadorias em exercicio
fechado (1998), sendo lancado tributo no valor de R$ 32.318,53, com multa de 70%;

. multa percentual sobre o imposto [ICMS] que deveria ter sido pago por antecipagdo tributdria,

modalidade diferimento [sic], de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa ao
termo final do diferimento nas entradas de arroz em casca no estabelecimento, as quais foram
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente (abril a
agosto de 1998) — multa de RS 19.944,23;

falta de recolhimento do imposto [ICMS] devido a titulo de antecipagdo tributaria, apurado em
funcdo do valor acrescido, por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de
documentagao fiscal, decorrente da omissdao do registro em sua escrita de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributéria, fato apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécies de mercadorias em exercicio fechado (1998), sendo
langado tributo no valor de R$ 1.259,74, com multa de 60%.

O autuado apresentou peti¢do reconhecendo o débito relativo a infracao 3* e solicitando a emissao
do DAE para pagamento com o beneficio da redu¢do da multa previsto na legislagao (fl. 50).

Foi apresentada defesa (fls. 52-55), na qual ¢ suscitado, preliminarmente, a nulidade do
lancamento objeto do item 1° do Auto de Infragdo, por inseguranga na determinagdo da infracao
e, conseqiientemente, cerceamento do direito de defesa. O autuado alega que a acusagao ¢ dubia e
confusa, tornando dificil o exercicio do direito de defesa, e que as acusagdes de omissdo de
saidas e falta de registro de entradas sao absolutamente incompativeis com o método de auditoria
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de estoques. Considera que ndo ha por que se falar em falta de contabilizagao (pois a presungao
legal existe para a auséncia de registro contabil, o que pode caracterizar “caixa dois”), ja que na
acdo fiscal ndo foram examinados os documentos contabeis. Argumenta que, em se tratando de
apuragdo restrita a escrita fiscal, a ocorréncia, se fosse comprovada, daria lugar a aplicacdo de
“multa formal” pela auséncia de registro fiscal de entradas, ndo podendo servir de base para
presuncao de omissao de saidas, notadamente de outras mercadorias nao especificadas, e de
outros periodos.

Ainda como preliminar de nulidade, alega o autuado que ndo tomou conhecimento dos
demonstrativos de apuragdo dos pregos médios unitarios, ficando, novamente, prejudicado no
exercicio de seu direito de defesa. Reclama que as “explicagdes” acerca da mensuragdo da base
de célculo apontam para a inclusdo da MVA [margem de valor adicionado], protestando que isso
ndo tem base legal no caso de levantamento quantitativo, quando o prego médio € igual ao preco
médio praticado. Assinala que, se ndo anulado o langamento do item 1°, deve ser expurgada a MVA.

Quanto ao mérito, o autuado alega que a autuagdo recai sobre mercadoria com a fase de
tributacao encerrada (agtcar), por for¢a do sistema da substitui¢do tributdria, ndo se podendo
cogitar de omissao de saidas anteriores, ¢ nao sendo licito, conforme a lei e a jurisprudéncia
administrativa, a inclusao, no levantamento, de mercadoria com a fase de tributacao encerrada, a
ndo ser que se provasse materialmente quais teriam sido as mercadorias anteriormente saidas sem
Notas Fiscais.

Outro aspecto questionado pela defesa diz respeito a aplicacdo da aliquota de 17% sobre operacao
com arroz, alegando que isso vai de encontro ao art. 51, I, “a”, do RICMS/89, que prevé aliquota de
7%. A seu ver, para que fosse possivel a cobranga do imposto pela “aliquota cheia”, haveria de ser
provado que a omissao de saidas anteriores seria relativa a mercadorias tributaveis a aliquota de 17%.

Alega, ainda com relagdo ao item 1°, que ndo foram deduzidos os créditos pelas entradas das
mercadorias, uma vez que foi apurada omissao de registro de entradas, de modo que estaria
havendo ofensa ao principio constitucional da ndo-cumulatividade.

No que concerne ao item 2° do Auto de Infracdo, a defesa alega que, além de a sancgdo ser
confiscatoria, haja vista que o imposto ja foi recolhido, a previsdo legal ndo se enquadra para os
casos de diferimento e sim para as situacdes de substituicdo tributdria. Considera que, no
maximo, caberia multa fixa, pelo pagamento extemporaneo.

Declara acatar a acusagao do item 3°, apresentando o comprovante do pagamento (fl. 57).

Protesta pela produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente a juntada
posterior de documentos em revisdo feita por fiscal estranho ao feito, e pede a nulidade ou a
improcedéncia dos itens impugnados.

Os fiscais autuantes prestaram informagdo (fls. 61-62), rebatendo as preliminares de nulidade
suscitadas pela defesa com o argumento de que o contribuinte compreendeu perfeitamente a
natureza da infracdo que lhe foi imputada e o montante do débito tributario. Consideram que o
advogado do autuado desconhece o que determina a Portaria n® 445/98, tendo em vista que a acao
fiscal se desenvolveu a partir de levantamento quantitativo de estoque de exercicio fechado.
Quanto aos precos médios de R$ 9,00 e R$ 18,43, estes foram calculados de acordo com as fls. 17,
18 e 39, haja vista que foram constatadas omissdes de entradas de mercadorias. Relativamente a
alegacao da defesa de que teria havido inclusdo de MVA, o célculo estd de acordo com a
orientacdo contida na Portaria n® 445/98.

Com relacdo ao mérito, os fiscais assinalam que a defesa ndo contestou os levantamentos e ndo
apresentou demonstrativos capazes de substituir os confeccionados por eles no curso da acgao
fiscal, inclusive quando da apresentacdo de sua justificagdo, quando denota a sua falta de
parametros para uma discussao mais técnica.
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Consideram os fiscais que a validade da metodologia adotada na autuacao foi reconhecida pelo
proprio autuado quando acatou uma das conclusdes do levantamento fiscal, a que culminou com
a infracdo 3%, ponderando que nao faz sentido o contribuinte reconhecer o acerto de parte do
método adotado e impugnar o restante, sem sequer indicar os erros porventura cometidos ou
apresentar uma metodologia ou demonstrativos alternativos.

Quanto as alegacdes da defesa de que a aliquota deveria ter sido de 7%, por se tratar de operagdes
com arroz, ¢ de que ndo se pode efetuar levantamento quantitativo de mercadorias com
tributagdo encerrada, os fiscais contrapdem que, mais uma vez, o autuado revela seu
desconhecimento da legislagdo, especialmente da Portaria n® 445/98.

No tocante ao apelo da defesa no sentido de que sejam abatidos os créditos fiscais, contrapdoem
os fiscais nao ser possivel conceder os créditos, ja que a agdo fiscal se desenvolveu sobre
exercicio fechado, o que acarreta para as omissdes de entrada a presuncao de omissao de saidas
anteriores.

Com relacdo ao item 2° do Auto de Infracdo, os autuantes consideram que a defesa incorreu em
erro ao dizer que hé neste caso sancdo confiscatdria. Quanto a natureza da situagdo considerada
naquele caso, afirmam que o diferimento constituiria uma modalidade de substitui¢ao tributaria
dita ser “para frente”, de modo que, de novo, o defendente demonstra desconhecimento da
legislacdo tributaria.

Consideram nao haver motivo para a realizagao de diligéncia por fiscal estranho ao feito, mesmo
porque o pedido nao foi devidamente fundamentado.

Opinam pela manutengao integral do Auto de Infracao.

Foi determinada a realizagdo de diligéncia a cargo dos proprios fiscais autuantes, com indicagao
dos pontos a serem revistos (fls. 65-66).

Os fiscais prestaram os esclarecimentos solicitados e elaboraram novos demonstrativos (fls. 68-79).

Dada ciéncia da revisao dos lancamentos ao sujeito passivo, este se manifestou (fl. 90) alegando
que se sentia prejudicado por ndo ter sido cientificado da determinagdo da diligéncia, uma vez
que, ndo conhecendo o teor da determinagdo levada a efeito, ndo poderia saber se a diligéncia
atendeu ao que foi determinado e se o pleito se encontra em consondncia com a pretensao da
empresa. Pediu que fosse reaberto o prazo de defesa, aduzindo que, no mérito, reiterava os
termos de sua peca defensiva, com excecdo da preliminar pela falta dos demonstrativos de
apuragdo dos precos meédios unitarios, reclamando que houve majoracdo do valor do produto
agucar, o que nao pode ser levado a efeito através da presente autuagdo, apesar da redugdo do
débito, que se encontra, em cada elemento, vinculado ao pedido inicial. Por fim, pede a nulidade
ou a improcedéncia dos itens contestados.

Foi determinada a realiza¢do de nova diligéncia, para que a Assessoria Técnica (ASTEC) deste
Conselho dirimisse as duvidas assinaladas no despacho a fl. 95.

O fiscal incumbido da diligéncia emitiu parecer (fls. 97/99) informando que os autuantes
corrigiram diversos equivocos apontados no pedido de diligéncia anterior, mas se confundiram
na aplicagdo do percentual de perdas (33,5%) do arroz e no calculo do pre¢o médio do agucar
(infragdes 1* e 3%). Quanto a infragdo 2°, o diligente explicou como os prepostos fiscais haviam
feito os célculos. Foi retificado o levantamento de estoque, apurou-se o débito de R$ 31.227,74
relativo as infragdes 1%, 2 e 3%,

Foi mandado dar ciéncia dos novos elementos aos fiscais e ao sujeito passivo.

Os fiscais nao se pronunciaram.

O contribuinte manifestou-se (fls. 152/157) alegando que o procedimento fiscal nao foi suficiente
para a comprovagao da infragdo 1%, ja que ndo foi analisada a sua contabilidade, o que certamente
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elidiria a presungao legal. Cita doutrina e transcreve decisao proferida pelo Conselho de
Recursos Fiscais do Estado da Paraiba. Quanto a 2* infragdo, alega ser descabida a multa de 60%,
porque a empresa possui a totalidade das Notas Fiscais de saidas, o que comprova o recolhimento
do tributo. Reclama que o fiscal diligente deixou de deduzir a quantia de R$ 31.227,74, que ja foi
reconhecida e paga. Pede a improcedéncia do langamento.

O processo foi julgado pela 3* Junta — Acérdao JJF 0455-03/04 (fls. 167/176).

Ao apreciar o Recurso de Oficio, a 2* Camara, mediante o Acérdao CJF 0013-12/05, em decisao por
maioria, deu provimento parcial ao recurso (fls. 199/206).

Atendendo a Pedido de Reconsideragao do autuado, a 2* Camara, mediante o Acordao CJF 0074-
12/06 (fls. 239-240), acolheu a tese de supressdo de instancia e reformou a decisdo anterior,
determinando que os autos retornassem a primeira instancia para apreciacao do mérito da 1*infracao.

VOTO

Este Auto de Infracao ¢ composto de 3 itens.

O processo foi julgado pela 3* Junta, mediante o Acérdao JIF 0455-03/04 (fls. 167/176), com o
seguinte resultado:

a) o item 1° foi dividido em duas partes, sendo julgada nula a parcela relativa a agucar, e
procedente em parte a parcela relativa a arroz;

b) o item 2° foi julgado improcedente;

¢) o item 3° (que ndao ¢ mencionado na ementa), apesar de nao ter sido impugnado, teve o seu
valor reduzido.

Ao apreciar o Recurso de Oficio, a 2* Camara, mediante o Acérdao CJF 0013-12/05, em decisdo por
maioria, deu provimento parcial ao recurso (fls. 199/206), mudando de “nula” para “procedente” a
parte do item 1° relativa a agucar, e mantendo o restante da decisdo de primeira instancia.

Atendendo a Pedido de Reconsidera¢ao do autuado, a 2* Camara, mediante o Acérdao CJF 0074-
12/06 (fls. 239-240), acolheu a tese de supressdo de instdncia e reformou a decisdo anterior,
determinando que os autos retornassem a primeira instancia para apreciacdo do mérito da 1°
infracao.

Por conseguinte, pelo que consta na Resolu¢do do Acédrdao CIF 0074-12/06 (fls. 239-240), o que
sera julgado por esta Junta ¢ apenas a 1* infracado.

A acusacao diz respeito a falta de recolhimento de ICMS relativo a operagdes de saidas de
mercadorias nao declaradas, baseando-se o fisco na presuncao legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar entradas de mercadorias, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, fato apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécies de
mercadorias em exercicio fechado.

Rejeito o pedido de reabertura do prazo de defesa, formulado pelo autuado em sua segunda
manifestagdo, em que alega ndo ter sido cientificado do pedido de diligéncia, haja vista que o
contribuinte teve oportunidade de impugnar as duas diligéncias realizadas neste PAF, bem como
de analisar os autos, ndo havendo cerceamento ao seu direito de defesa.

Quanto as preliminares de nulidade suscitadas pelo contribuinte, cumpre frisar que, por
determinagdo do orgdo julgador, os autuantes retificaram o levantamento fiscal, prestando
esclarecimentos quanto aos critérios adotados na apuracao da base de calculo do imposto. O
contribuinte teve acesso a todos os demonstrativos em duas oportunidades e pdde se manifestar
em novo prazo que lhe foi concedido. Quanto a alegacdo de que ndo teria sido examinada a
“contabilidade” do estabelecimento, ha que se convir que o exame da contabilidade nao tem
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vinculag¢do com a auditoria de estoques levada a efeito neste langamento. Relativamente ao protesto
de que teria sido aplicada margem de valor adicionado (MVA), embora os fiscais ndo tinham sido
claros em sua informagao, foi informado pelo fiscal diligente que ndao houve aplicacdo de MVA
(fl. 99). Na verdade, nao foi adicionado no calculo do imposto nenhum percentual de lucro.

De acordo com os papéis de trabalho acostados aos autos, o método utilizado na autuacao
obedece as regras da auditoria de estoques, tendo sido adaptado a situagdo peculiar do
contribuinte, ja que se trata de empresa beneficiadora de arroz e empacotadora de agtcar. Quanto
aos precos médios unitdrios, foram corrigidos pelos autuantes e, posteriormente, por fiscal
estranho ao feito, por determinagdo do 6rgdo julgador, na fase de instrugdo do processo.

Rejeito as preliminares suscitadas.
Passo ao exame do mérito.

A defesa sustentou a tese de que, por operar com mercadoria com fase de tributagdo encerrada
por for¢a do sistema de substituicdao tributaria (aglcar), ndo se poderia cobrar o imposto por
omissao de saidas, tendo em vista que o imposto ¢ pago antecipadamente, na entrada. Outro
argumento ¢ de que, como as operagdes com arroz sao tributaveis a aliquota de 7%, ndo caberia
neste caso a aplicagdo da aliquota de 17%.

O langamento em discussdo tem por fundamento o § 4° do art. 4° da Lei n® 7.014/96. A presuncao
legal ¢ de que a existéncia de entradas de mercadorias ndo registradas autoriza a presun¢do da
ocorréncia de operagdes (anteriores) tributaveis sem pagamento do imposto.

A presungao — note-se bem — ¢ de que houve operagdes (anteriores) tributdveis sem pagamento
do imposto. A lei ndo diz qual a aliquota. A aliquota ha de ser a relativa ao tipo de mercadoria
anteriormente vendida. Resta entdo saber qual foi o tipo de mercadoria que anteriormente foi
vendida e a venda nao foi declarada.

Este estabelecimento opera com arroz e agtcar. A fiscalizagdo apurou omissdes de entradas. Ha,
portanto, uma certeza quanto ao tipo de mercadorias cujas entradas nao foram declaradas: arroz e
acucar. Porém o imposto que foi langado ndo diz respeito a essas entradas de arroz e aglicar, mas
sim a operagdes de saidas anteriores, que podem ter sido de arroz e agucar, ou apenas de arroz,
ou apenas de actcar. Como o lancamento se baseia numa presuncdo legal de natureza relativa,
caberia ao contribuinte provar que as saidas anteriores foram de arroz (e entdo a aliquota seria de
7%), ou de agucar (caso em que ndo haveria imposto a ser cobrado, pois agucar ¢ tributado por
antecipacdo, na entrada), ou que as saidas anteriores se referem a tantos por cento de aglicar e
tantos por cento de arroz (caso em que o calculo do imposto seria feito levando em conta a
proporcao de cada tipo de mercadoria, segundo o regime de tributacao de cada tipo).

Em suma, o § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96 autoriza a presuncao da ocorréncia de operagoes
tributaveis sem pagamento do imposto, a menos que o contribuinte prove ser improcedente tal
presuncao, sempre que a escrituracdo do estabelecimento indicar, dentre outras coisas, a
existéncia de entradas ndo contabilizadas — presume-se neste caso que essas entradas foram pagas
com recursos decorrentes de vendas anteriores também ndo contabilizadas.

A jurisprudéncia deste Conselho tem-se firmado no sentido de que, quando a atividade do
estabelecimento ¢ significativamente alheia ao ambito de incidéncia do ICMS (por exemplo,
empresa apenas prestadora de servicos), ou quando as operagdes ndo sdo tributaveis pelo imposto
estadual (livrarias) ou sdo tributadas por antecipagcdo (farmacias, postos de combustiveis,
sapatarias, Oticas), ndo ¢ adequada a aplicacao de roteiros de auditoria que se valham, para apurar
o imposto, da presuncao legal de que cuida o § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96. Mas essa orientacao
¢ valida apenas quando o indice das operagdes ndo tributaveis ou tributaveis por antecipacao €
proxima de 100%, o que ndo ocorre no caso em aprego, de modo que prevalece a presuncao legal,
cabendo ao contribuinte demonstrar, se puder, que a presunc¢ao nao procede.
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Presuncao, do ponto de vista juridico, € um meio de prova indireta. Consiste numa conclusiao ou
deducdo que se extrai de um fato conhecido (fato-indicio, fato provado) para chegar-se a aceitar
como verdadeira e provada a existéncia de outro fato (fato presumido, fato probando). A
presuncao pode ser absoluta ou relativa. A presungao absoluta ndo admite questionamento. Porém
a presuncao relativa, que € caracterizada por indicios, pode ser elidida por provas ou evidéncias.

Neste caso, trata-se de uma presuncao relativa — a propria lei, apds estabelecer a presungao,
ressalva que o contribuinte pode demonstrar a improcedéncia da presuncdo. A defesa ndo cuidou
de tal demonstracgao.

Note-se que a lei ndo diz que compete ao contribuinte provar a inexisténcia do fato-indicio (ou
seja, a existéncia ou nao de diferenca entre as operagdes declaradas pelo contribuinte e as
informacdes prestadas pela administradora de cartdes de crédito). Para o contribuinte fazer esse
tipo de prova nao ha necessidade de que a lei o diga, pois tal prova ¢ inerente ao principio do
contraditorio e da ampla defesa. A faculdade atribuida ao contribuinte pela lei ¢ para que ele
possa fazer a prova da improcedéncia da presunc¢do (ou seja, a prova de que o fato probando nao
¢ tributavel).

Tributavel a que aliquota? A aliquota comum, que é de 17%. Para aplicacdo de aliquota especial
(7% ou 25%), ha que haver prova da natureza efetiva das operacdes omitidas.

Quanto a alegacao de que deveriam ser abatidos os créditos das entradas, cumpre repetir que aqui
nao esta sendo langado o imposto das entradas, mas sim de operagdes de saidas anteriores — os
valores das entradas serviram apenas como indicio para se chegar a certeza da omissao de
receitas daquelas saidas anteriores. Evidentemente, se a empresa dispde dos documentos das
entradas em questdo, podera utilizar os referidos créditos, observado o disposto no art. 101 do
RICMS acerca da utilizagao extemporanea de créditos.

Na diligéncia as fls. 97/99, foi determinada uma série de providéncias, merecendo destaque as
atinentes a base de calculo e a separagdo das operacdes por aliquotas (7% e 17%). Com relagdo as
aliquotas, descarto os calculos feitos pela ASTEC, haja vista que, pelas razdes expostas neste voto,
a aliquota deve ser de 17%. No que concerne a base de calculo, a ASTEC, a fl. 101, indica R$
58.548,86 para arroz € R$ 35.221,05 para agucar, totalizando R$ 93.769,91. O ICMS (17%) devido ¢&,
portanto, de RS 15.940,88.

O item 2° foi julgado improcedente, e o item 3°, apesar de ndo ter sido impugnado, teve o seu valor
reduzido para R$ 1.197,52 (Acérddo JIF 0455-03/04, confirmado pelo Acérddo CIF 0013-12/05).
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do item 1°do Auto de Infragdo, o que o torna Procedente em Parte.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269191.0600/02-6, lavrado
contra DISTRIBUIDORA BARREIRAS DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 17.138,40, atualizado monetariamente,
acrescido das multas de 70% sobre R$ 15.940,88 € de 60% sobre R$ 1.197,52, previstas no art. 42, inciso
Il e 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios correspondentes.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art. 169, 1, "a", 1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/99.

Sala das Sessdes do CONSEF, 6 de junho de 2006.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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