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2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0184-02/06

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Infracdo nao caracterizada
por erro na apuracdo do débito. 2. ARBITRAMENTO.
FALTA DE APRESENTACAO DA DOCUMENACAO FISCAL
E CONTABIL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Justifica-se o
arbitramento dos exercicios fiscalizados, tendo em vista
a falta de apresentacdo da escrita fiscal e contabil,
impedindo a realizagdo de outros roteiros de
fiscalizacdo. Considerando que em um dos periodos o
estabelecimento estava enquadrado no SIMBAHIA, o
débito foi reduzido por ndo terem sido obedecidas as
disposigdes previstas na Lei n° 8.534/02, mediante a
concessdo do crédito fiscal de 8% calculado sobre a

receita omitida. Infracdo caracterizada parcialmente. 3.
ENTRADA DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas, e também ndo contabilizadas. Comprovada a
ocorréncia através de copias de notas fiscais coletadas
no CFAMT no trajeto das mercadorias para o
estabelecimento autuado, e servem como elemento de
prova do cometimento da infracdo. Reduzido o débito
por erro na sua apuragdo. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o uninime.

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 31/03/2005, reclama o valor de R$ 50.653,33, sob acusagao

do cometimento das seguintes infragoes.

1. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$ 3.869,42, referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através de saldo credor na Conta “Caixa”, nos exercicios de
2000 € 2001, conforme demonstrativos e documentos as fls. 12 a 104.
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2. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 44.387,94, em razdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, apurada através de arbitramento da base de célculo do imposto,
relativa aos exercicios de 2002 e 2003, em virtude da falta de apresentacdo ao fisco da
documentacao fiscal e contdbil, conforme demonstrativos e documentos as fls. 106 a 165.

3. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$ 2.395,97, referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias ndo contabilizadas com
base em notas fiscais coletadas nos postos fiscais pelo CFAMT, no meses de janeiro, junho,
julho e dezembro de 2000, julho e dezembro de 2001, outubro de 2002 e fevereiro de 2003,
conforme demonstrativo as fls. 167 a 176.

O sujeito passivo, por seu representante legal, em sua impugnacdo as fls. 453 a 464, teceu
comentarios sobre os principios da legalidade objetiva; do contraditorio e ampla defesa; da
informalidade e de verdade material, para argumentar que o presente lancamento tributario nao
permite o pleno exercicio do seu direito de defesa, com base nas preliminares: a) falta de
motivacao; b) falta certeza e seguranca na apuragao do valor do crédito tributario; e c) falta de
demonstracdo numérica da apuracao do crédito tributario.

No caso do arbitramento, aduz que ndo foi explicitado como foi apurado o valor do débito,
indagando se teria sido levantamento a partir de documentos de informagdes econdmico-fiscais
que reflitam as operagdes realizadas pelo estabelecimento. Diz que ao ser feita a intimagdo, nao
foi entregue copia de planilhas que deram origem ao langamento, desconhecendo como a
fiscalizacdo chegou as suas conclusdes fiscais.

Salienta que para a adogdo do arbitramento deve a fiscalizagdo buscar arrimo na lei, € neste
processo ndo ha explicacdo quanto a fonte onde foram colhidos os dados levantados. Citou o
entendimento de tributaristas de renome nacional sobre questdes relacionadas com o
arbitramento como um ato ndo discricionario, com a exigéncia de tributos com base em meros
indicios, e langamento baseado em presungao.

Por conta disso, argiiindo que o arbitramento foi efetuado sem observancia da legislacdo
processual e material, requer como preliminar de cerceamento de defesa, a nulidade da autuagado
com fulcro no artigo 18, inciso II, e IV, “a”, combinado com o artigo 39, IV, “a”, e Vv, “a”, do
RPAF/99, tendo citado decisdes administrativas no ambito federal acerca de nulidades de
langamentos por vicio formal.

Ressalta que caso as preliminares argiiidas ndo sejam suficientes para fulminar a autuagao, requer
no mérito o cancelamento do Auto de Infracao, face a inexisténcia de fato gerador a respaldar a
imputagdo, e protesta por todos os meios de prova em direito admitidas, realizacdo de diligéncia,
juntada posterior de documentos, inclusive planilhas de movimentagdo de estoques, lancamentos
contabeis e outros elementos probrantes em qualquer fase do processo, visando demonstrar a
improcedéncia da autuagao.

O autuante em sua informacao fiscal a fl. 470, manteve integralmente a sua acdo fiscal, e rebateu
as razdes defensivas dizendo que a defesa apresentada apenas fez consideracdes genéricas, sem
fazer mengdo aos diversos itens da autuagdo, € que por isso, ndo vé como contestar os elementos
apresentados. Salienta que nao hé necessidade de revisdo, pois sua inépcia, tornam veridicos os
fatos descritos na peca acusatoria. Espera a procedéncia do Auto de Infragdo, por entender que a
defesa ndo apresentou qualquer argumento ou mesmo contraprova, ja que lhe compete o 6nus
para elidir a acdo fiscal, configurando o que dispde os artigos 140, 142 e 143 do RPAF/99.

Na Pauta Suplementar do dia 23/08/2005 esta Junta decidiu pela realizagdo de diligéncia pela
ASTEC/CONSEF, no sentido de que, fossem adotadas as seguintes providéncias:
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1° PROVIDENCIA — pelo autuante.

1) providenciasse a juntada aos autos do demonstrativo de apura¢do do débito de que cuida a
infracdo 03, bem como, fossem indicadas as folhas em que se encontram as respectivas notas
fiscais coletadas no CFAMT. Caso ndo existissem nos autos copias de todas as notas fiscais,
providenciasse a juntada de copias ao processo. 2) Informasse quais os documentos fiscais e
contabeis, relativos aos exercicios de 2002 e 2003, que ndo foram apresentados, e que ensejaram a
adocdo do arbitramento da base de célculo de que trata a infracdo 02, e também onde foram
obtidos os valores que serviram de base para o calculo do arbitramento; 3) Justificasse porque
ndo foi considerado na Auditoria de Caixa do ano de 2000, o saldo existente em 31/12/99 no Razdo
Analitico do Caixa a fl. 35.

2* PROVIDENCIA - pelo 6rgdo preparador na Infaz Santo Anténio de Jesus

Apobs o cumprimento da primeira providéncia por parte do autuante, deveria a Infaz de Santo
Antbnio de Jesus, mediante intimagdo ao autuado, ser reaberto o prazo de defesa por (30) trinta
dias para o exercicio da ampla defesa e do contraditorio, devendo ser entregues, sob recibo,
juntamente com a intimacdo coOpia das informagdes prestadas pelo autuante constante da 1°
PROVIDENCIA, e dos seguintes documentos:

01. AUDITORIA DE CAIXA - (fls. 12 a 33);

02. ARBITRAMENTO DA BASE DE CALCULO PELO CMV (fls. 106 € 108);

03. DECLARACAO E APURACAO MENSAL DO ICMS — DMA E RELACAO DE REC® (fls. 109 a 165);

04. RELATORIO DO CFAMT DE NOTAS FISCAIS RECEBIDAS (fls. 167 a 176);
05. FOTOCOPIAS DAS NOTAS FISCAIS COLETADAS NO CFAMT DE QUE TRATA A INFRACAO 03.

Em cumprimento a primeira providéncia, o autuante informou que devido a organizagdo do
processo nao estd de acordo com o que foi por ele entregue, s6 foi possivel localizar algumas
notas fiscais, as quais fazem parte do item 02 referente ao arbitramento, enquanto que as demais
nao foram entregues pelo CFAMT.

Ressaltou que a motivagdo do arbitramento foi em virtude da falta de apresentagdo dos livros e
documentos fiscais solicitados. Esclareceu que os valores foram apurados a partir dos documentos
de informagdes econdmico-fiscais, e nas notas fiscais coletadas pelos postos fiscais da SEFAZ.

Quanto item 02, diz que apesar de ter solicitado copias dos balangos referentes aos periodos
fiscalizados, inclusive o ano de 1999, conforme intimacao a fl. 06, até o fechamento da Ordem de
Servigo, e até a apresentacdo de sua defesa, poderia ter se manifestado a respeito, e nao o fez.
Considerou admissivel que fosse dada nova oportunidade ao autuado de apresentar suas provas, €
diz ter juntado os demonstrativos e documentos a que se refere o item da diligéncia fiscal.

Consta a fl. 482 um recibo de entrega de documentos ao autuado e a fl. 486 um AR dos Correios
devidamente assinado pelo mesmo, dando conta da entrega dos documentos indicados no despacho
da diligéncia fiscal, sendo-lhe concedido o prazo de 30 (trinta dias) para sua manifestagao.

O autuado a fl. 488 solicitou um prazo maior para responder a intimagdo a fl. 473, com base na
alegacao de que a referida documentacao se encontra em poder do antigo contador da empresa, o
qual, se negou a entrega-la por questdes pessoais, se dispondo a fornecer os citados documentos
no prazo de quinze dias.

VOTO

Com relacao as preliminares de nulidade: a) falta de motivacao; b) falta certeza e seguranca na
apuragdo do valor do crédito tributdrio; e c¢) falta de demonstragdo numérica da apuracao do
crédito tributario, observo que o procedimento fiscal continha apenas uma falha relativa a falta
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de entrega dos demonstrativos € documentos que instruem as acusagdes fiscais, que foi saneada a
pedido desta Junta, na Pauta Suplementar do dia 23/08/2005, sendo entregues ao sujeito passivo os
documentos: 01) AUDITORIA DE CAIXA - (fls. 12 a 33); 02) ARBITRAMENTO DA BASE DE CALCULO
PELO CMV (fls. 106 € 108); 03) DECLARACAO E APURACAO MENSAL DO ICMS — DMA E RELACAO DE

REC® (fls.109 a 165); 04) RELATORIO DO CFAMT DE NOTAS FISCAIS RECEBIDAS (fls. 167 a 176); 05)
FOTOCOPIAS DAS NOTAS FISCAIS COLETADAS NO CFAMT DE QUE TRATA A INFRACAO 03,

inclusive foi esclarecida a fonte de dados e como foi apurado o arbitramento, e reaberto o prazo
de defesa por trinta dias para manifestagdo do sujeito passivo, e, a partir desse momento, pode
entender perfeitamente a acusacdo fiscal e os nimeros apurados, e exercer a ampla defesa e o
contraditorio.

Desta forma, ndo houve violagdo a regra do artigo 18, inciso, II e 1V, alinea “a”, do RPAF/99, pois
todas as infragcdes foram descritas com clareza e estdo embasadas em demonstrativos e através de
copias de notas fiscais coletadas nos postos fiscais do trajeto das mercadorias ao estabelecimento,
e de informacdes econdmico-fiscais prestadas a Sefaz pelo autuado, tudo conforme os
documentos que instruem os autos.

Assim, ficam rejeitadas as preliminares argiiidas pelo sujeito passivo, tendo em vista que o
langamento fiscal esta revestido das formalidades legais, ndo havendo qualquer irregularidade em
sua constitui¢do que contrarie 0 RPAF.

No mérito, na analise das pegas processuais, constatei o seguinte.

Infragao 01

O débito deste item foi calculado com base na omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada através da constatacdo de saldos credores na Conta Caixa, conforme demonstrativos as
fls. 12 a 34.

O saldo credor da conta “Caixa” indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos
ndo contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas, e quando o contribuinte ndo comprova a improcedéncia dessa presuncao legal, a
irregularidade encontra amparo no art. 2°, § 3°, inciso I, do RICMS/97.

Quando ¢ detectada pela fiscalizagdo omissao de saidas de mercadorias apuradas através de saldo
credor de Caixa, conforme mencionado, a legislacdo tributdria autoriza a presuncdo legal de
omissdo de mercadorias sem a tributagdo devida (art. 2°, § 3°, inciso I, do RICMS/97). Para elidir
esta presuncdo legal, caberia ao autuado apresentar a comprovac¢do da origem do numerario
utilizado no pagamento das aquisigdes.

No presente caso, apesar do autuado nao ter impugnado os numeros apurados na auditoria de
Caixa, observo que houve um equivoco do autuante que precisa ser reparado, qual seja, ndo foi
considerado o saldo inicial constante no Razdo Analitico a fl. 35, no valor de R$ 31.518,56.

Tomando-se por base os numeros apurados pela fiscalizagdao, com a inclusdo do saldo inicial de
Caixa, resulta nos demonstrativos a seguir, onde se constata a inexisténcia de qualquer saldo
credor que enseje a presuncao de omissao de saidas de mercadorias tributaveis. Nao subsiste este
item da autuagao.

EXERCICIO DE 2000
MES RECEBIMENTOS | PAGAMENTOS SALDOS D/C
dez/99 31.518,56 D
Janeiro 16.713,10 19.446,04 28.785,62 D
Fevereiro 30.934,88 25.960,95 33.759,55 D
Margo 24.260,49 15.668,00 42.352,04 D
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Abril 16.435,67 9.017,56 49.770,15 D
Maio 27.888,40 27.226,32 50.432,23 D
Junho 56.330,44 54.927,81 51.834,86 D
Julho 39.793,68 37.977,50 53.651,04 D
Agosto 34.878,11 35.567,41 52.961,74 D
Setembro 32.013,48 33.641,66 51.333,56 D
Outubro 25.386,62 17.960,41 58.759,77 D
Novembro 21.263,36 24.124,04 55.899,09 D
Dezembro 28.058,32 42.543,52 41.413,89 D
EXERCICIO DE 2001
MES RECEBIMENTOS PAGAMENTOS SALDOS D/C
Dez/00 41.413,89 D
Janeiro 17.141,74 24.157,69 34.397,94 D
Fevereiro 14.769,62 17.703,76 31.463,80 D
Margo 26.800,57 15.834,44 42.429,93 D
Abril 22.932,71 34.368,33 30.994,31 D
Maio 41.235,08 34.890,23 37.339,16 D
Junho 73.343,88 42.906,14 67.776,90 D
Julho 45.309,67 25.555,79 87.530,78 D
Agosto 44.539,98 20.425,37 111.645,39 D
Setembro 30.462,20 17.412,28 124.695,31 D
Outubro 51.888,78 31.856,85 144.727,24 D
Novembro 79.378,67 35.997,26 188.108,65 D
Dezembro 82.220,94 261.572,35 8.757,24 D
Infragdo 02

Este item concerne a falta de recolhimento do ICMS nos exercicios de 2002 e 2003, cujos valores
foram apurados por meio de arbitramento da base de célculo, com fulcro no artigo 937, caput e
inciso I ¢/c com o § 1° do artigo 146, inciso 1, alinea “b”, e na forma prevista no inciso I, alinea “g”
c/c com o § 3° do artigo 938, todos do RICMS/97, tomando por base 0 CMV (custo das mercadorias
vendidas), cuja motiva¢do foi a falta de apresentacdo da escrita fiscal e contabil, e o célculo foi
feito com base nas informagdes econdmico-fiscais apresentados pelo contribuinte, tudo conforme
documentos as fls. 106 a 165.

O arbitramento foi feito em fun¢do do motivo previsto expressamente no inciso I, do artigo 937
do RICMS vigente a época da ocorréncia dos fatos, qual seja, em virtude da falta de apresentagdo
dos livros e documentos fiscais ¢ contabeis, conforme intimagdes e termos de arrecadacao

constantes as fls. 06, 08 a 10.

Por se tratar o arbitramento de uma medida extrema, o processo foi baixado em diligéncia para
que o autuante informasse quais os documentos fiscais e contdbeis, relativos aos exercicios de
2002 € 2003, que nao foram apresentados, e também onde foram obtidos os valores que serviram
de base para o calculo do arbitramento. Sobre a segunda questao foi confirmado o que ja constava
na inicial, ou seja, que os valores foram obtidos através das informacdes econdmico-fiscais.

Conforme intimagdo e AR dos Correios as fls. 482 e 486, o sujeito passivo declarou ter recebido
todos os documentos citados na intimag¢ao a fl. 473, ocasido em que foi reaberto o prazo de defesa
por trinta dias, e dada ao autuado nova oportunidade de apresentar os citados documentos, o qual
se limitou a solicitar um prazo maior ante a impossibilidade de apresentacdo em virtude de sua
escrita fiscal e contabil se encontrar em poder do antigo Contador, tendo solicitado novo prazo
para esse fim. Portanto, pelo que se vé, o autuado ndo negou que tivesse deixado de atender ao
pedido da fiscaliza¢do, e ndo trouxe aos autos qualquer comprovagdo de que os documentos
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estivessem em poder de outro Contador, conforme alegado. Por esse motivo, foi indeferido o seu
pedido para ampliagdo do prazo de defesa.

Assim, na analise dos documentos que compdem o processo, verifico que esta caracterizada a
infragdo, uma vez que realmente o autuado nao negou a falta de entrega dos documentos fiscais e
contabeis dos exercicios de 2002 e 2003, cujos documentos por serem imprescindiveis para
qualquer roteiro de auditoria fiscal e contdbil, impossibilitam ao Fisco de determinar o montante
da base de calculo concernente aos citados exercicios.

Mantido o langamento deste item.

Por ultimo, quanto a infracdo 03, a acusagdo fiscal ¢ de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas, baseada em Relatorio do
CFAMT relativo a notas fiscais coletadas nos postos fiscais, conforme documentos as fls. 167 a 176.

Quando a fiscalizagdo no curso da agdo fiscal constata que o contribuinte ndo contabilizou nem
escriturou notas fiscais de aquisi¢do, neste caso, esta configurada a presuncao legal de omissdo
de saidas anteriores correspondente a entrada de mercadorias ndo contabilizada, e encontra
amparo no artigo 2°, § 3°, inciso IV, do RICMS/97, pois se trata de uma presuncao legal de omissao
de saidas, e caberia ao autuado apresentar provas capazes para elidi-la, indicando a fonte de
recursos utilizada para o pagamento das citadas aquisi¢des, ou se fosse o caso, de elementos de
provas de que ndo adquiriu as mercadorias ou as devolveu. O autuado em sua defesa ndo fez
qualquer referéncia a este item.

Inicialmente o débito nao havia sido demonstrado nem indicado as folhas onde se encontravam
as copias das notas fiscais, sendo, a pedido desta Junta, baixado o processo em diligéncia e
sanada esta pendéncia pelo autuante, conforme demonstrativo a fl. 478, no qual, encontram
discriminadas as notas fiscais, emissdo € o calculo do débito.

Embora o autuado tivesse conhecimento do referido demonstrativo e ndo apontado qualquer erro
no célculo, observo que o autuante equivocou-se quanto a aliquota, cujo calculo correto ¢ o
constante no quadro abaixo.

MES NF VALOR VI.DEBITO | DOC.FL.
jan/00 47998 450,00 76,50 259
jun/00 25610 5.556,75 944,65
jun/00 426929 342,72 58,26 201

SOMA DE JUNHO/00 1.002,91

dez/00 3050 321,10 54,59
dez/00 4549 439,00 74,63
dez/00 206 1.760,00 299,20 187

SOMA DE DEZEMBRO/00 428,42

jul/01 11760 3.352,00 569,84
dez/01 22876 5.303,30 901,56
out/02 226 4.200,00 714,00
fev/03 50935 3.040,00 516,80 447

TOTAL DO DEBITO 4.210,03

Além disso, foi solicitada ao autuante a informacao das paginas em que se encontram as notas
fiscais no processo, € ndo o fez. Cotejando as copias das notas fiscais as fls. 179 a 447 sé localizei
as cOpias das notas fiscais n® 47998, 426929, 206 € 50935 (fls. 259, 201, 187 € 447).

Desse modo, por ndo terem sido apresentadas as notas fiscais deve ser excluido o débito referente
as notas fiscais n® 25610, 3050, 4549, 11760, 22876 € 226, bem assim os valores relativos aos
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exercicios de 2002 e 2003 em razdo do débito destes exercicios terem sido objeto de arbitramento
da base de calculo.

Disso decorrente, deve ser mantido apenas o débito correspondente as notas fiscais constantes no
quadro seguinte.

MES NF VALOR VIL.DEBITO | DOC.FL.
jan/00 47998 450,00 76,50 259
jun/00 426929 342,72 58,26 201
dez/00 206 1.760,00 299,20 187

TOTAL DO DEBITO 433,96

Subsiste em parte este item da autuagdo, uma vez que o autuado ndo comprovou a escrituracao
das notas fiscais, nem apresentou elementos de provas no sentido de que houvesse o retorno das
mercadorias através da mesma nota fiscal, conforme alegado, ressaltando-se que cabe ao autuado
o onus de apresentar controles administrativos desta ocorréncia, ou se fosse o caso de que ndo
adquiriu as mercadorias ou que foram utilizados os seus dados cadastrais por terceiros, haja vista
que as copias das notas fiscais servem de prova que as mercadorias tenham entrado no
estabelecimento.

Ante o exposto, voto PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo no valor de R$ 40.078,72,
conforme demonstrativo de débito abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Ocor. | Data Vencto. | B. de Calculo | Aliq.(%) |Multa (%)| Vr.do Débito | Infracdo
31/12/2002 9/1/2003 201.815,76 17 100 34.308,68 2
31/12/2003 9/1/2004 59.289,76 17 100 10.079,26 2
31/1/2000 9/2/2000 450,00 17 70 76,50 3
30/6/2000 9/7/2000 342,71 17 70 58,26 3
31/12/2000 9/1/2001 1.760,00 17 70 299,20 3
TOTAL DO DEBITO 44.821,90
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 130076.0004/05-0, lavrado
contra COMERCIAL DE MOVEIS IRMAOS ROCHA LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 44.821,90, sendo RS$ 134,76, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 11I, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos moratorios, € R$ 44.687,14, acrescido das multas de 70% sobre R$ 299,20 € 100% sobre
RS 44.387,94, previstas no artigo 42, 11l e 1V, “i”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de maio de 2006.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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