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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RETENCAO
E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADOS A MENOS. a)

OPERACOES COM OLEO DIESEL. DIFERENCA ENTRE O
PRECO MAXIMO OU UNICO DE VENDA A VAREJO FIXADO
POR AUTORIDADE COMPETENTE PARA O MUNICIPIO
DESTINATARIO E O PRECO CONSTANTE NO DOCUMENTO

FISCAL DE AQUISICAO JUNTO AO INDUSTRIAL. A diferenca
objeto da agdo fiscal € prevista no § 4° do art. 512-B do

RICMS/97. Mantido o langamento. b) NAO INCLUSAO, NA
BASE DE CALCULO DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, DOS
VALORES RELATIVOS AO PIS E A COFINS NAS OPERACOES

COM ALCOOL ET{LICO HIDRATADO. Os critérios a serem
observados no calculo do ICMS pelo regime de substituicao
tributdria por antecipagdo  (substituicdo  tributaria
progressiva) encontram-se na alinea “b” do inciso 1I do art.
23 da Lei n° 7.014/96, que manda que se adicionem as
parcelas relativas ao montante dos valores de seguro, frete,
IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico. Na expressao “outros
encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes” estdo
compreendidos quaisquer tributos, inclusive contribuicdes,
cuja responsabilidade pela cobranga seja atribuida por lei
ao emitente do documento fiscal em que seja materializado
o negobcio juridico. Embora nem o fisco nem o autuado
tenham demonstrado o que foi alegado por ambas as partes,
a acusacdo ¢ de que os valores do PIS e da COFINS ndo
foram incluidos na base de calculo da substituicao
tributaria, o autuado teve oportunidade de provar o
contrario, ¢ ndo o fez. Mantido o langamento. 2. CREDITO

FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) CREDITO RELATIVO A
SERVICO DE TRANSPORTE NAO VINCULADO A OPERACAO

SUBSEQUENTE TRIBUTAVEL PELO IMPOSTO — SAIDAS
INTERESTADUAIS DE COMBUSTIVEIS COM IMUNIDADE
TRIBUTARIA. A lei n° 7.014/96 veda a utiliza¢do do crédito
relativo ao servico de transporte na situagdo em exame: art.

29, § 2°. Mantida a glosa do crédito. b) MERCADORIAS
ADQUIRIDAS COM PAGAMENTO DO IMPOSTO PELO

SISTEMA DE ANTECIPACAO TRIBUTARIA. A questdo
envolve vendas de combustiveis efetuadas a determinados
destinatarios, em que deve ser destacado o ICMS no
documento fiscal, apesar de o tributo ja ter sido objeto de
substitui¢do tributaria na refinaria, com base no § 1° do art.
359 do RICMS. No caso de devolugdes de vendas, tendo a
empresa destacado o imposto relativo a tais devolugdes e
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lancado o débito na escrita fiscal, ¢ justo que se credite do
imposto destacado, para anular os efeitos da apuragdo. Foi
observado em diligéncia fiscal que ndo houve recolhimento
do imposto a menos em virtude do critério adotado pela
empresa. Tanto faz estornar débitos como langar os valores
correspondentes como créditos. Mantida a glosa do crédito
apenas relativamente aos documentos que deixaram de ser
exibidos ao fisco ou anexados aos autos. ¢) OPERACOES

INTERESTADUAIS COM ALCOOL ETILICO HIDRATADO.
FALTA DE COMPROVANTE DO PAGAMENTO DO IMPOSTO

NO ESTADO DE ORIGEM. A exigéncia da apresentacdo da
GNRE, comprovando o pagamento do imposto ao Estado de
origem da mercadoria, como condi¢do para uso do crédito
fiscal pelo destinatario, aplica-se ¢ nas operagdes efetuadas
com diferimento do imposto. Neste caso, as operagdes nao
foram realizadas com diferimento do imposto. Langamento
indevido. d) CREDITO UTILIZADO EM QUANTIA SUPERIOR A
PERMITIDA NA LEGISLACAO. Verificado, em diligéncia
fiscal, ser indevida a glosa do crédito no periodo
considerado. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 30/6/04, diz respeito aos seguintes fatos:

1.

retencao e recolhimento de ICMS efetuados a menos, pelo autuado, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subseqiientes, nas vendas para
contribuintes situados neste Estado — o autuado fez a complementagdao a menos do ICMS nas
operagdes com Oleo diesel, em razdo da diferenca entre o pre¢o maximo ou unico de venda a
varejo fixado por autoridade federal para o municipio destinatdrio consumidor € o prego
constante no documento fiscal de aquisi¢do junto ao industrial, sendo langado tributo no valor
de RS 234.674,72, com multa de 60%;

reten¢do e recolhimento de ICMS efetuados a menos, pelo autuado, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subseqilientes, nas vendas para
contribuintes situados neste Estado — o autuado vendeu dentro do Estado da Bahia alcool
etilico hidratado e nao fez a inclusao, na base de calculo da substitui¢ao tributaria, do PIS e da
COFINS cobrados aos destinatarios da mercadoria, sendo lancado tributo no valor de RS
175.731,26, com multa de 60%;

. utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a servigo de transporte ndo vinculado a

operacdo com saida subseqiiente tributada, nas operacdes de saidas interestaduais de
combustiveis com imunidade tributaria, sendo glosado o crédito no valor de R$ 308.099,42, com
multa de 60%;

utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida com pagamento
do imposto por antecipagdo tributaria — o autuado se debitou do imposto destacado nas Notas
Fiscais de saidas de mercadorias cujo imposto foi retido por antecipagdo pela refinaria, langou
o total do débito no livro de apuracdo e fez o estorno, e na devolugdo das vendas se creditou,
sendo por isso glosado o crédito no valor de RS 170.760,30, com multa de 60%;

. utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cdes interestaduais de

mercadoria sujeita ao regime de diferimento, desacompanhada do comprovante de
recolhimento do imposto, sendo glosado o crédito no valor de R$ 281.494,93, com multa de 60%;
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6. utilizacdo de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao permitido na legislagdo, sendo
glosado o crédito no valor de R$ 214.771,65, com multa de 60%.

O contribuinte apresentou defesa (fls. 423/447) alegando, preliminarmente, a decadéncia do
direito de a fazenda estadual constituir o crédito tributario, com fundamento no art. 150, § 4°, do
CTN. Assinala que a empresa tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 5/7/04, no qual sdo langados
créditos tributarios atinentes a fatos ocorridos entre janeiro de 1999 e dezembro de 2001,
observando que o imposto daquele periodo ja havia sido antecipado, na época propria, em
virtude de o tributo ser sujeito a langamento por homologacao, conforme guias de recolhimento e
outros instrumentos anexos. Argumenta que, como o imposto foi pago, caberia as autoridades
fiscais constituir o crédito tributario no prazo de 5 anos, contado da ocorréncia de cada fato
gerador, sob pena de se operar a decadéncia desse direito. Isso porque, sendo o ICMS um imposto
sujeito ao langcamento por homologagao, nos termos do art. 89 do RICMS/BA, e ndo tendo o fisco
homologado expressamente o pagamento antecipado do contribuinte, ou mesmo efetuado o
langamento de oficio do tributo indevidamente recolhido a menos, no prazo de 5 anos, contado
da ocorréncia do fato gerador da exacdo, estd definitivamente extinto o crédito tributario, por
forca da decadéncia do direito de langar, como prevé o art. 150, § 4°, do CTN. Aduz que o art. 90
do RICMS/BA nao pode ser aplicado, por violar o disposto no CTN, de modo que, para os fatos
geradores ocorridos até junho (inclusive) de 1999, ja estava configurada a decadéncia do direito
da fazenda de constituir o crédito tributario, quando da lavratura do presente Auto de Infracao,
do qual a empresa foi intimada em 5/7/04. Transcreve ementas de decisdes do STJ (REsp 183603 e
EREsp 101407). Conclui a preliminar dizendo que, caso ndo seja reconhecida a decadéncia — o que
diz admitir apenas para argumentar —, ainda assim as exigéncias fiscais sdo indevidas, pelas
razdes que passa a expor.

No tocante ao item 1° do Auto de Infragdo, que cuida da exigéncia de complementacdo do ICMS
nas vendas de 6leo diesel, a defesa alega que os valores considerados pela fiscalizagdo para o
calculo da complementagdo do imposto ndo estdo de acordo com as portarias editadas pelo
governo federal que fixam os pregos, relativas a €poca dos fatos geradores, haja vista que as
referidas portarias previam ajustes dos pregos nelas fixados, de acordo com a distancia do
destinatario da base supridora dos combustiveis. Além disso, os valores efetivamente retidos pela
refinaria, quando da venda do o6leo diesel para a impugnante, ndo foram corretamente
considerados pela fiscalizagdo. Por isso, requer a realizagdo de pericia, para que seja refeito o
trabalho fiscal, com utilizagdo das portarias vigentes a época dos fatos, e para que sejam
considerados os ajustes em funcdo da distancia dos destinatarios em relagdo a base supridora,
bem como os valores retidos pela refinaria nas vendas de 6leo diesel para a impugnante.

Com relagdo ao item 2°, que diz respeito a inclusdo do PIS e da COFINS na base de célculo do
ICMS devido por substituicao, a defesa alega que aquelas contribuigdes ndo sdo repassadas aos
destinatarios através de destaque nas Notas Fiscais, ou seja, por fora, pois compdem o custo da
empresa vendedora, sendo por isso considerados na formacao de seu preco. Explica que o PIS ¢ a
COFINS sdo indicados nas Notas Fiscais com o objetivo de informar ao governo federal, ao
destinatario e ao fisco estadual os valores daquelas contribui¢des incluidos no preco da empresa.
Conclui dizendo que, como os valores das referidas contribuicdes ja estdo incluidos no preco de
venda da empresa, a exigéncia fiscal ¢ indevida.

Quanto ao 3° item, em que ¢ glosado crédito relativo a servigos de transporte, a defesa argumenta
que a prestacao de servicos de transporte ¢ tributada, de modo que ndo se aplica a ela o disposto
no art. 155, § 2°, 11, da Constitui¢do, que prevé o estorno de créditos quando ocorre isen¢do ou
nao-incidéncia do ICMS. Destaca que, se hd incidéncia do ICMS sobre o servigo de transporte
interestadual de combustivel, ¢ porque a legislagdo distingue entre a operagdo de venda
interestadual da mercadoria e a prestacao do servigo de transporte. Sustenta que a exigéncia do
estorno do crédito nesse caso constitui ofensa ao principio da ndo-cumulatividade, consagrado na
Constitui¢ao, na Lei Complementar n°® 87/96 e nos arts. 28 € 29 da Lei n°® 7.014/96, tornado o ICMS
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um imposto cumulativo. Salienta que o STF ja reconheceu a autonomia da tributagdo da operacao
de venda em relacdo a prestacdao do servico de transporte da mercadoria vendida. Frisa que ndo
ha previsao constitucional de estorno de crédito no caso de prestagdes de servigos, haja vista que
a alinea “b” do inciso II do § 2° do art. 155 da Constituicdo se refere apenas a “operacdes”, nao
constando ali a palavra “prestagdes”. Reporta-se a parecer nesse sentido do prof. Marco Aurélio
Greco (copia anexa).

No que concerne ao item 4°, que cuida do aproveitamento de créditos para cancelar débitos
indevidos, a defesa explica que a questdo envolve vendas de combustiveis efetuadas a
determinados destinatarios, em que deve ser destacado o ICMS no documento fiscal, apesar de o
tributo ja ter sido objeto de substitui¢do tributaria na refinaria. Observa que, de acordo com o art.
359 do RICMS/BA, o vendedor de combustiveis deve destacar o imposto, para fins de
aproveitamento de crédito pelo destinatario, e estornar o imposto no livro de apuracdo. Alega que
parte dos combustiveis vendidos foi devolvida pelos adquirentes, conforme foi verificado pela
propria fiscalizagdo, e, como a empresa ja havia destacado o imposto relativo a tais devolugdes e
lancado o débito no Registro de Saidas, creditou-se do imposto destacado, para anular os efeitos
da apuracgdo, escriturando as Notas Fiscais de devolucdao no Registro de Entradas. Assim, em vez
de anular os efeitos das devolugdes através de estornos de débitos, anulou os débitos
anteriormente efetuados através de créditos. Assegura que ndo houve recolhimento do imposto a
menos em virtude do critério adotado pela empresa.

Quanto ao item 5°, que se refere a aproveitamento de créditos nas aquisi¢des de alcool hidratado,
a defesa diz que na época dos fatos em discussao vigorava o Protocolo ICMS 19/99, que instituiu o
regime de diferimento do imposto nas operagdes com alcool hidratado, atribuindo as empresas
distribuidoras a condicao de substitutas tributarias em relacdo ao tributo devido pelas usinas,
destilarias ou importadores localizados em outros Estados. Ocorre que na época dos fatos objeto
desta autuacdo as usinas remetentes do alcool hidratado estavam amparadas por decisoes
judiciais que determinavam a ndo aplicacdo do regime de tributagdo previsto no referido
protocolo, conforme copias de decisdes anexas. Em virtude de tais decisdes judiciais, as vendas
interestaduais de alcool hidratado foram realizadas de acordo com o regime normal de tributacao,
ou seja, as usinas destacaram o ICMS nas Notas Fiscais, e esse imposto foi utilizado como crédito
pela empresa ora autuada. Quanto ao més de dezembro de 2001, as Notas Fiscais autuadas se
referem a transferéncias de alcool hidratado entre estabelecimentos da empresa, motivo pelo qual
ndo foi aplicado o regime de diferimento do imposto, haja vista que o Protocolo ICMS 19/99 s6
estabeleceu o regime de diferimento do imposto para as aquisi¢coes interestaduais de usinas,
destilarias e importadores (clausula primeira). Conclui considerando que a exigéncia fiscal em
relagcdo aos meses de janeiro a outubro de 2000 e de margo e abril de 2001 deve ser cancelada, em
virtude das liminares judiciais, e a exigéncia relativa a dezembro de 2001 também deve ser
cancelada, por se referir a transferéncias de alcool entre estabelecimentos da propria empresa.

Relativamente ao item 6°, que cuida do aproveitamento de crédito presumido efetuado a mais, a
defesa sustenta que o art. 515, 1ll, do RICMS/BA, que dispunha sobre o crédito presumido nas
saidas de alcool hidratado, s6 foi revogado em fevereiro de 1999, pelo Decreto n° 7.533/99.
Observa que este decreto, no art. 8°, ressalvou o direito das distribuidoras de aproveitarem
crédito presumido no valor de R$ 0,1294 por litro de alcool em relagdo as operagdes de saidas
realizadas com o estoque existente até 31/1/99. Diz que o aproveitamento do crédito foi realizado
em janeiro de 1999, utilizando-se o fator de R$ 0,1294 por litro, conforme prevé a legislacdo, de
modo que a exigéncia fiscal ¢ indevida.

Requer a realizagdo de pericia para averiguagdo dos pontos alegados. Apresentou quesitos. Pede
o cancelamento das exigéncias fiscais.

O fiscal autuante prestou informagao (fls. 1499/1501) observando que, no tocante a alegacdo de
decadéncia, o prazo para homologa¢do ¢ fixado tanto no art. 90 do RICMS como no art. 28 do
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Coédigo Tributario do Estado da Bahia, de modo que ndo ¢ o caso de falta de existéncia de lei,
ndo prosperando a extingao do crédito tributério para o periodo de janeiro a junho de 1999.

Quanto ao item 1° do Auto de Infracdo, o fiscal rebate as razdes da defesa dizendo que o autuado
alegou que os valores levantados ndo estariam de acordo com as portarias federais e que nao
foram corretamente considerados os valores retidos pela refinaria, mas ndo apresentou a
materialidade dos fatos alegados. Aduz que, para ajudar na elucidacdo dos fatos, juntou duas
planilhas, uma dos precos maximos de venda a consumidor de 6leo diesel por municipio, € outra
das operagdes internas e interestaduais com 6leo diesel, contendo os valores que deveriam ter
sido retidos pela refinaria. Considera que os fatos alegados pela defesa ndo devem prosperar,
pois os unicos dados externos sao os das referidas planilhas, os demais valores foram extraidos
das Notas Fiscais, segundo os arquivos magnéticos.

Com relacdo ao 2° item, o autuante diz que a inclusdo do PIS e da COFINS na base de célculo do
ICMS € baseada no inciso IV do art. 512-B do RICMS, na alinea “b” do inciso II do art. 8° da Lei
Complementar n° 87/96 e na alinea “b” do inciso 1I do art. 23 da Lei n° 7.014/96. Diz que o
autuado, na condi¢ao de distribuidor de combustiveis, ¢ substituto tributario tanto para o ICMS
(Convénio ICMS 105/92) como para PIS e COFINS (Lei federal n°® 9.718/98), e emitiu Notas Fiscais
com destaque de PIS e COFINS, cobrando dos destinatarios os valores correspondentes, de modo
que essas contribuigdes devem ser incluidas na base de calculo do ICMS.

No tocante ao item 3°, o fiscal considera que houve um engano de interpretacdo por parte do
contribuinte em relagdo ao fato material que gerou o crédito do imposto sobre o transporte. Diz
que nado estao sendo estornados os créditos de transporte interestadual relativos as entradas de
mercadorias, mas sim os créditos relativos ao transporte interestadual da saida das mercadorias.

Relativamente ao item 4°, o fiscal diz que, realmente, se o contribuinte adotou as sistematicas
expostas na defesa, ndo houve prejuizo para a fazenda estadual. Considera que, para confirmar
1ss0, 0 autuado teria que apresentar relacao de todas as Notas Fiscais que serviram para o estorno
de débito no livro de apuracdo do imposto, para se fazer o confronto com a relagdo das Notas
Fiscais de vendas cujas mercadorias foram devolvidas.

No que concerne ao item 5°, diz o autuante que nao cabe a fiscalizagdo avaliar se o Protocolo
ICMS 19/99 ¢ ou nao constitucional, que o regime de diferimento ¢ legal ou nao, enquanto nao
houver decisdo judicial nesse sentido. Quanto ao fato de o remetente e o destinatario serem filiais
da mesma empresa, o fiscal diz que, a seu ver, isso nao altera a sistemdtica para o més de
dezembro de 2001.

Relativamente ao item 6°, o fiscal considera que ha uma divergéncia entre a transcrigdo, pela
defesa, do art. 8° do Decreto n° 7.533/99, e o que ¢ dito na cldusula quinta do Convénio ICMS 2/97,
concatenada com a clausula quinta do protocolo de 23/07/1999 com o DNC (sic), bem como em
relagdo ao § 2° do art. 515 do RICMS.

Em face do pedido de pericia formulado pela defesa, que inclusive apresentou quesitos, sem,
contudo, indicar assistente técnico, esta Junta determinou a realizacdo de diligéncia por fiscal
estranho ao feito (fls. 1515/1518). Na solicitagdo da diligéncia, foi destacado que seria
recomendavel que a diligéncia fosse efetuada “in loco”, intimando-se o autuado para indicar
preposto seu para acompanhar os trabalhos fiscais, aduzindo-se que, caso o assistente nomeado
pela empresa concordasse, poderia assinar o laudo, parecer ou informacao a ser produzido pelo
fisco, assegurado o direito de fazer as ressalvas que considerasse cabiveis.

O fiscal designado para cumprir a diligéncia, Ricardo Maracaja Pereira, respondeu as questoes e
juntou papéis (fls. 1522 e ss.).

E o seguinte o teor do que foi solicitado na diligéncia e das respostas dadas:

1. Com relagdo ao item 1° do Auto de Infragdo:
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1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

Quesito: houve recolhimento de ICMS por antecipagdo ou substitui¢do tributdria
(ICMS/ST), pela impugnante, nos meses de janeiro a junho de 1999?

Resposta: sim, como pode ser observado as fls. 470/490.

Quesito: qual foi a efetiva base de calculo utilizada pela refinaria para a retencdo do
ICMS/ST nas vendas de 6leo diesel para a impugnante?

Resposta: para obter a base de céalculo, a refinaria aplica o menor preco maximo fixado
pela autoridade competente para o Estado da Bahia — Santo Amaro (A) e Ilhéus (B). Ver
tabela PMC anexa ao trabalho diligencial. No periodo em referéncia, apenas o prego de
[lhéus.

Quesito: os valores de venda considerados no trabalho fiscal foram os constantes nas
portarias de fixagdo de pregos editadas pelo 6rgao federal competente, em vigor a época
dos fatos em questdo, com os ajustes relativos a distdncia do destinatirio da base
supridora?

Resposta: sim; ao cumprir a diligéncia, foram verificados os valores, e estes estdo de
acordo com a tabela de pregos maximos de venda ao consumidor, anexa.

Quesito: levando-se em consideragdo os valores retidos pela Petrobras e os recolhidos
pela impugnante, ainda ha valores de ICMS/ST a serem pagos?

Resposta: em relagdo a distribuidora, a base de calculo ¢ a diferenga entre o precgo
maximo de venda a varejo fixado pela autoridade federal competente para o municipio
destinatario consumidor € 0 menor preco maximo por municipio que serviu de base de
calculo para retengdo pelo industrial refinador. Os valores apontados na tabela do
Anexo F (fls. 45/328) estdo corretos.

Quesito: o levantamento compreende o periodo de janeiro de 1999 a abril de 2001, sendo
que, no Auto de Infragdo: a) no periodo de janeiro a outubro de 1999, o fato foi
tipificado no art. 512 do RICMS/97; b) no periodo de novembro de 1999 a margo de 2001, a
tipificagdo foi feita no art. 512-A; e ¢) no més de abril de 2001, a tipificagdo foi feita no
art. 512. Tendo em vista que o art. 512 do RICMS/97 foi revogado em 3/11/99 (Alteragao n°
13) e o art. 512-A foi objeto de varias alteracdes, os fatos devem ser analisados a luz do
texto regulamentar vigente a época da ocorréncia dos mesmos, considerados de per si.
Ainda com relagdo ao enquadramento legal dos fatos, consta no item 1°, no campo em
que ¢ feita a descricao da infracdo, referéncia ao § 6° do art. 512. Tendo em vista que o
art. 512 foi revogado em 3/11/99 (Alteragdo n° 13), precisa ser indicado qual o
fundamento juridico da exigéncia antes contemplada no aludido § 6° a partir de 3/11/99.
Ao prestar a informagdo, o fiscal autuante elaborou duas planilhas (fls. 1502 e 1511). O
Anexo F (fl. 44) devera ser conferido em face das portarias a que alude a defesa.

Resposta: as tipificacdes dos periodos de janeiro a outubro de 1999 e de novembro de
1999 a marco de 2001 estdo corretas. No entanto, o enquadramento do més de abril de
2001 estd incorreto, pois a tipificagdo seria a mesma do periodo de novembro de 1999 a
marg¢o de 2001, ou seja, arts. 512-A e 126, I, do RICMS, e art. 42, 11, “e”, da Lei n° 7.014/96.
O fiscal autuante ndo elaborou as planilhas as fls. 1502 e 1511, e sim anexou as tabelas
confeccionadas pela geréncia de substituicdo tributéria, as quais todos os auditores usam
nas suas fiscalizacoes.

2. No tocante ao item 2° do Auto de Infracdo, que cuida da inclusdo do PIS e da COFINS na base
de calculo do ICMS/ST:

2.1

A defesa alega que os referidos tributos compdem o custo dos produtos vendidos,
participando da formacao dos seus precos de venda. Deveria ser analisado se os valores
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pagos a titulo de PIS e COFINS por substitui¢do tributaria estao incluidos na composicao
dos precos de venda dos produtos comercializados pela impugnante.

Resposta: “De acordo com o raciocinio logico corretamente desenvolvido pelo autuante,
se os valores do PIS e COFINS estivessem incluidos na base de calculo da substituicdo
tributaria ndo haveria diferenca a ser cobrada, como pode ser facilmente percebido no
"Anexo G (fls. 330 a 419 do PAF)”.

2.2 O levantamento compreende o periodo de janeiro de 1999 a junho de 2000, sendo que, no
Auto de Infrac¢do: a) no periodo de janeiro a outubro de 1999, o fato foi tipificado no art.
512 do RICMS/97; b) no periodo de novembro de 1999 a junho de 2000, a tipificacdo foi
feita no art. 512-A; e ¢) no campo da descri¢do da infragdo, ¢ feita referéncia ao art. 512-
B, inciso IV. Cumpre notar que o art. 512 do RICMS/97 foi revogado em 3/11/99 (Alteragao
n® 13) e o art. 512-A foi objeto de varias altera¢des. Quanto a referéncia feita ao art. 512-
B, IV, no campo da descricdo da infragdo, cumpre destacar que, presentemente, o
referido inciso IV trata da base de céalculo do imposto na “importagdo”. Na redagdo
anterior, cuidava da base de calculo de alcool hidratado. Alias, o art. 512-B também tem
sido objeto de muitas alteracdes. Ha que se analisarem os fatos a luz do texto
regulamentar vigente a época dos fatos objeto do levantamento, considerados de per si.
Precisam ser revistos os valores do Anexo G (fl. 329).

Resposta: o autuante se equivocou ao complementar os dados, pois, de fato, o art. 512-B
faz referéncia a base de célculo do imposto na importagdo. O enquadramento “do
sistema” estd correto, devendo-se desconsiderar o complemento inserido pelo autuante.

3. No caso do item 4° do Auto de Infragdo, a defesa alega que o procedimento adotado pela
empresa ndo causou prejuizo ao erario estadual. O deslinde da questdo requer o exame dos
fatos a luz do art. 359 do RICMS/97. O contribuinte alega que ndo houve prejuizo para o Estado.
Elaborou demonstrativo (fl. 439). O fiscal autuante, ao prestar a informagao (fl. 1501),
considera que, realmente, se o contribuinte adotou a sistematica a que alude na defesa, ndo
houve prejuizo para a fazenda estadual. Solicita-se que o fiscal revisor verifique isso, a luz do
art. 359 do RICMS/97.

Resposta: em face do art. 359 e tendo analisado a planilha fiscal, o revisor concorda com o
autuado, no sentido de que ndo ha prejuizo para o erario estadual, tendo intimado a empresa a
apresentar planilhas e notas fiscais demonstrando os dados apresentados em sua defesa (fl.
439).

4. No item 5° do Auto de Infracdo, discute-se o aproveitamento de créditos fiscais de ICMS nas
operagdes de aquisi¢ao de alcool hidratado.

4.1 Vigoravam na ¢época dos fatos geradores liminares determinando a ndo-aplicacdao do
Protocolo ICMS 19/99?

Resposta: este fato pode ser observado facilmente nas fls. 597/610, onde se encontram as
liminares apresentadas pela empresa.

4.2 O regime de diferimento previsto no Protocolo ICMS 19/99 se aplicava as operacdes entre
estabelecimentos da mesma empresa?

Resposta: ndo, somente da usina para a distribuidora (art. 511, I1I).

4.3 Na fl. 442, a defesa alega que as parcelas relativas aos meses de janeiro a outubro de 2000
e de margo ¢ abril de 2001 devem ser canceladas, em virtude das liminares concedidas aos
destinatérios, ¢ a parcela relativa a dezembro de 2001 também deve ser cancelada, em
virtude de as operagdes serem relativas a transferéncia de alcool entre estabelecimentos
da propria empresa. Embora a defesa se refira a valores de janeiro a outubro de 2000,
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margo, abril ¢ dezembro de 2001, no Auto de Infragao o débito foi langado em novembro
de 2000. No Auto de Infragdo, no campo da descricao da infracdo, ¢ feita referéncia aos
Anexos A e D. Ocorre que, no Anexo A (fls. 15/17) o total ¢ de R$ 113.778,70, que € o
mesmo valor indicado no Anexo D (fls. 33/40), ao passo que, no Auto de Infragdo, o valor
lancado ¢ de R$ 281.494,93. Foi solicitado que fossem feitos os esclarecimentos devidos
quanto aos pontos assinalados, com a necessaria fundamentacao.

Resposta: o fato foi explicado pelo autuante no fim do Auto de Infracao (fl. 4). Segundo o
levantamento do fiscal, a empresa apresentava saldo credor no periodo de 2001, motivo
pelo qual o fiscal apenas listou os valores para que o autuado pudesse corrigir o saldo do
ICMS. Pode-se observar que o valor correto (R$ 281.494,93) esta na fl. 38 (Anexo D). O
valor de R$ 113.778,70 refere-se ao periodo de marco a dezembro de 2001, que nao foi
cobrado.

5. No que concerne ao item 6° do Auto de Infragao:

5.1 Para apuracgdo do crédito presumido de alcool hidratado aproveitado pela impugnante, o
fator utilizado foi o previsto na legislacao estadual?

Resposta: sim, o fator estad correto.

5.2 O aproveitamento dos créditos descritos no caso em tela € permitido pela legislagao
estadual?

Resposta: sim, o aproveitamento do crédito era permitido, pois, com a mudanca da
legislagdo, passando uma mercadoria sem tributagdo a ser tributada, concedeu-se as
empresas o direito ao crédito presumido do estoque que havia sido adquirido sem
tributagcdo. Nos dois casos, a argumentagdo da empresa ¢ pertinente.

O contribuinte, ao ser intimado do resultado da diligéncia (fl. 1567), deu entrada em instrumento
(fls. 1570/1573) chamando a aten¢do para a resposta do primeiro quesito, assinalando que a
diligéncia comprovou que, em todo o periodo autuado, houve pagamento do ICMS pela empresa.
Argumenta que, comprovados os pagamentos efetuados, deve ser extinto o crédito tributario
relativo ao periodo de janeiro a junho de 1999, por terem sido atingidos pela decadéncia, nos
termos do art. 150, § 4°, do CTN.

Quanto aos critérios adotados no calculo do imposto na 1* infragao, o autuado alega que, embora
o revisor diga que foram utilizados os valores fixados nas portarias editadas pelo governo federal
vigentes a época dos fatos geradores, o revisor ndo se manifestou a respeito dos ajustes relativos
a distancia dos destinatarios da base supridora, ajustes esses que sdo previstos nas aludidas
portarias, as quais determinam que os pre¢os maximos de venda fixados ao consumidor seriam
reduzidos de valor igual a R$ 0,0040 por litro a cada 20 km percorridos, a partir da sede do
municipio do destinatario, no sentido da base supridora. Real¢a que, por isso, o preco maximo de
venda a ser considerado nao ¢ simplesmente o fixado nas tabelas de pregos, pois devem ser feitos
os ajustes relativos a distancia do estabelecimento da impugnante em relagdo aos destinatarios do
combustivel. Requer que seja refeito o trabalho fiscal, para que tais ajustes de precos sejam
considerados.

No tocante a 4 infragdo, o autuado diz que a diligéncia fiscal comprovou que o procedimento da
impugnante de creditar-se do ICMS destacado nas notas fiscais destinadas a empresas prestadoras
de servigos de transporte, ao invés de estornar o débito do imposto, ndo causou qualquer prejuizo
ao erario estadual. Aduz que, para proceder a exclusdo do crédito tributario, a autoridade fiscal
intimou a empresa a apresentar os documentos que comprovassem que os valores creditados em
relacdo as notas fiscais autuadas ndo foram objeto também de estorno de débitos, sendo que a
comprovagdo documental exigida pela autoridade fiscal ja se encontra nos autos, conforme
copias anexas do livro de apura¢do do imposto, provando que ndo houve, no periodo autuado,
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estornos de débitos em relacdo a essas operagdes. Aduz que as notas fiscais de devolugao
também foram juntadas aos autos. Pede que seja excluido o item 4° do Auto de Infracao.

Quanto a 5* infracdo, o autuado considera que na diligéncia fiscal ficou comprovado o que a
empresa alegou na impugnagdo, no sentido de que, no periodo autuado, havia liminares
afastando a sistematica da substitui¢ao tributaria prevista no Protocolo ICMS 19/99. Requer o
cancelamento da exigéncia fiscal.

Com relagdo a 6* infragdo, o autuado diz que na diligéncia fiscal o revisor constatou que o
aproveitamento do crédito presumido de alcool efetuado pela empresa estava em consonancia
com a legislacdo estadual vigente a época, motivo pelo qual deve ser excluido esse item.

Conclui reiterando os termos da defesa originaria.
Foi mandado dar vista dos autos ao fiscal autuante (fl. 1575).

O processo foi pautado para julgamento na sess@o do dia 1/3/05. Na sessdo de julgamento, decidiu-
se remeter o processo em diligéncia, a fim de que a fiscalizagdo se manifestasse a respeito do item 4°,
tendo em vista que, em diligéncia anterior, o fiscal revisor, ao falar sobre a questdo (fl. 1523),
disse que concordava com a empresa, no sentido de que ndo houve prejuizo para o erario
estadual, caso a planilha apresentada (fl. 439) pudesse ser comprovada, por entender que se fazia
necessario demonstrar que as Notas Fiscais de devolugdo nao tiveram seus débitos estornados.
Nanova diligéncia, solicitou-se que fiscal estranho ao feito verificasse essa questao (fls. 1579-1580).

O fiscal incumbido da diligéncia foi o mesmo da diligéncia anterior, Ricardo Maracaja Pereira, o
qual informou que havia intimado a empresa a apresentar as provas de que as “notas devolvidas”
ndo tiveram seus débitos estornados, e ela alegara que as provas ja estariam no Auto de Infragao.
O fiscal diz que, como ndo conseguiu localizar nos autos as aludidas provas, intimou novamente
o autuado a juntar as provas em questdo, e ele pediu prazo até 12/12/05, mas nao atendeu a
intimagdo. Desse modo, como nao foi possivel comprovar que as “notas devolvidas” ndo tiveram
seus débitos estornados, considera que “a infragdo ¢ devida” (fl. 1586).

Foi anexada aos autos peti¢do do contribuinte requerendo a juntada dos relatérios de Notas
Fiscais, alegando que estas constituem a prova do que foi alegado no que toca ao item 4° do Auto
de Infracdo (fls. 1595 e ss.). Observa que os relatérios apresentados contém como total o valor do
ICMS langado no livro de apuragdo como “estornos de débitos”. Aduz que, somando-se todos os
valores de “ICMSD” relativos as saidas do periodo (exceto Notas Fiscais que contenham sinais
negativos), encontra-se o valor total debitado pela empresa no periodo (débitos sobre vendas).
Explica que as Notas Fiscais que contém o sinal negativo (—) na frente se referem as Notas
Fiscais de devolugdo (j& juntadas aos autos), € a sua soma representa o valor total creditado pela
empresa (devolucdes). Pondera que, em virtude do grande ntimero de Notas Fiscais (cerca de 500
por més), nao foi possivel a juntada aos autos de todos os documentos (Notas Fiscais de
devolucao ja apresentadas), porém tais documentos se encontram disponiveis no estabelecimento
da empresa para conferéncia. Reitera os pedidos das peti¢des anteriores.

O fiscal diligente prestou informagdo, sem data (fl. 2887), dizendo que se desconsidere a sua
informagdo anterior, haja vista que a empresa havia atendido a intimacdo e apresentado os
documentos solicitados no prazo concedido, porém os documentos sofreram alguns desvios
internos até chegarem a suas maos, dai ter emitido o parecer anterior opinando pela manutencdo
da glosa do crédito. Afirma que, agora, de posse do material, foi possivel apurar que as
devolugdes, em sua maior parte, tiveram os débitos estornados, exceto pelos documentos nao
comprovados, listados no demonstrativo anexo (fl. 2888), devendo por isso ser mantida em
relacdo a estes a glosa do crédito, no valor de RS 43.067,46.

Ao tomar ciéncia da informagdo, em 4/4/06 (instrumento fora de ordem nos autos — fl. 2890), o
contribuinte requereu juntada dos documentos faltantes, em peticdo datada de 11/4/06 (fls.
2892/2920).
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Em peticao datada de 30/1/06 (fora de ordem nos autos — fl. 2928), o contribuinte informou que
havia pago os débitos dos itens 1°,2°, 3°,4° ¢ 6°.

Em nova peticdo, datada de 2/3/06 (fora de ordem nos autos — fl. 2923), o contribuinte informou
que havia se equivocado ao declarar, na peti¢do anterior, que havia pago os débitos dos itens 1°,
2°, 3%, 4° ¢ 6°, tendo em vista que os itens pagos se referiam a outro Auto de Infracdo (Al n°
298937.0008/05-7). Juntou prova. Requer que seja desconsiderada a informagao anterior, € que seja
dado normal prosseguimento ao presente processo.

Consta a fl. 2931 (fora de ordem) um despacho encaminhando o processo ao auditor encarregado
de realizar a diligéncia.

VOTO

A defesa alega, como preliminar, que ja teria decaido o direito da fazenda estadual de proceder ao
langamento de débitos relativos ao periodo de janeiro a junho de 1999.

Nao acato os argumentos da defesa, haja vista que, nos termos do art. 173 do CTN, ainda nao
havia ocorrido a decadéncia do direito de ser langado o crédito tributdrio relativo ao periodo
assinalado. O prazo de decadéncia comega a ser contado a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Em relagdo ao exercicio de 1999,
o primeiro dia do exercicio seguinte ¢ 1° de janeiro de 2000. O lancamento poderia ser feito, por
conseguinte, até 31/12/04. O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 30/6/04. O § 4° do art. 150 do
CTN a que se apega a defesa aplica-se ¢ quando a lei ndo fixar prazo a homologacao. Ocorre que
a legislacdo baiana prevé tal prazo: art. 28, § 1°, do Cdédigo Tributario do Estado da Bahia (Lei n°
3.956/81).

Superada a preliminar, passo ao exame do mérito.

O item 1° do Auto de Infragdo em lide diz respeito a complementagdo do ICMS devido por
substituicdo tributdria nas operagdes com oleo diesel.

O autuado alegou, na defesa, que os valores considerados pela fiscalizagdo para o célculo da
complementacdo do imposto ndo estariam de acordo com as portarias editadas pelo governo
federal que fixam os precos, relativas a época dos fatos geradores, haja vista que as referidas
portarias previam ajustes dos pregos nelas fixados, de acordo com a distancia do destinatario da
base supridora dos combustiveis. Além disso, os valores efetivamente retidos pela refinaria,
quando da venda do 6leo diesel para a impugnante, ndo teriam sido corretamente considerados
pela fiscalizag¢do. Por isso, requereu a realizacdo de pericia, para que fosse refeito o trabalho
fiscal, com utilizacdo das portarias vigentes a época dos fatos, e para que fossem considerados os
ajustes em funcao da distancia dos destinatarios em relacdo a base supridora, bem como os
valores retidos pela refinaria nas vendas de dleo diesel para a impugnante.

A empresa requereu a realizacdo de pericia, tendo, inclusive, apresentado quesitos, mas nao
indicou assistente técnico. Em face disso, em vez de pericia, esta Junta determinou a realizagdo
de diligéncia por fiscal estranho ao feito.

Na solicitagdo da diligéncia, foi destacado que seria recomendavel que a diligéncia fosse
efetuada “in loco”, intimando-se o autuado para indicar preposto seu para acompanhar os
trabalhos fiscais, aduzindo-se que, caso o assistente nomeado pela empresa concordasse, poderia
assinar o laudo, parecer ou informacdo a ser produzido pelo fisco, assegurado o direito de fazer
as ressalvas que considerasse cabiveis.

A COFEP designou o fiscal Ricardo Maracaja Pereira para cumprir a diligéncia.

A diligéncia ndo foi cumprida na forma recomendada: ndo foi realizada “in loco”, e a empresa
nao foi intimada para indicar preposto a fim de acompanhar os trabalhos fiscais. Isso, contudo,
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ndo invalida o trabalho, tendo em vista que, depois, foi fornecida copia da solicitagdo da
diligéncia e também do resultado da diligéncia, concedendo-se ao contribuinte o prazo legal para
manifestar-se acerca dos novos elementos. Registro, porém, que certas davidas suscitadas pelo
fiscal revisor poderiam — e deveriam — ter sido dirimidas por ele proprio, se tivesse cumprido a
diligéncia como foi solicitada. Um Auto de Infracdo dessa magnitude requer cuidados especiais,
na defesa dos interesses do Estado e, também, em respeito aos legitimos direitos do contribuinte.

E o seguinte o teor do que foi solicitado na diligéncia e das respostas dadas, no que concerne ao
item 1° do Auto de Infragao:

1. Quesito: houve recolhimento de ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributdria (ICMS/ST), pela
impugnante, nos meses de janeiro a junho de 19997

Resposta: sim, como pode ser observado as fls. 470/490.

2. Quesito: qual foi a efetiva base de calculo utilizada pela refinaria para a retengdo do ICMS/ST
nas vendas de 6leo diesel para a impugnante?

Resposta: para obter a base de célculo, a refinaria aplica o menor preco maximo fixado pela
autoridade competente para o Estado da Bahia — Santo Amaro (A) e Ilhéus (B). Ver tabela
PMC anexa ao trabalho diligencial. No periodo em referéncia, apenas o preco de Ilhéus.

3. Quesito: os valores de venda considerados no trabalho fiscal foram os constantes nas portarias
de fixagdo de pregos editadas pelo 6rgdo federal competente, em vigor a época dos fatos em
questao, com os ajustes relativos a distancia do destinatario da base supridora?

Resposta: sim; ao cumprir a diligéncia, foram verificados os valores, e estes estdo de acordo
com a tabela de precos maximos de venda ao consumidor, anexa.

4. Quesito: levando-se em consideracdo os valores retidos pela Petrobras e os recolhidos pela
impugnante, ainda ha valores de ICMS/ST a serem pagos?

Resposta: em relacdo a distribuidora, a base de calculo ¢ a diferenga entre o preco maximo de
venda a varejo fixado pela autoridade federal competente para o municipio destinatario
consumidor € 0 menor preco maximo por municipio que serviu de base de calculo para
retencao pelo industrial refinador. Os valores apontados na tabela do Anexo F (fls. 45/328)
estdo corretos.

5. Quesito: o levantamento compreende o periodo de janeiro de 1999 a abril de 2001, sendo que,
no Auto de Infra¢do: a) no periodo de janeiro a outubro de 1999, o fato foi tipificado no art.
512 do RICMS/97; b) no periodo de novembro de 1999 a margo de 2001, a tipificagdo foi feita no
art. 512-A; e ¢) no més de abril de 2001, a tipificacdo foi feita no art. 512. Tendo em vista que o
art. 512 do RICMS/97 foi revogado em 3/11/99 (Alteragao n° 13) e o art. 512-A foi objeto de
varias alteragdes, os fatos devem ser analisados a luz do texto regulamentar vigente a época
da ocorréncia dos mesmos, considerados de per si. Ainda com relagdo ao enquadramento legal
dos fatos, consta no item 1°, no campo em que ¢ feita a descricdo da infragdo, referéncia ao §
6° do art. 512. Tendo em vista que o art. 512 foi revogado em 3/11/99 (Altera¢dao n° 13), precisa
ser indicado qual o fundamento juridico da exigéncia antes contemplada no aludido § 6° a
partir de 3/11/99. Ao prestar a informacao, o fiscal autuante elaborou duas planilhas (fls. 1502 e
1511). O Anexo F (fl. 44) devera ser conferido em face das portarias a que alude a defesa.

Resposta: as tipificagdes dos periodos de janeiro a outubro de 1999 e de novembro de 1999 a
marco de 2001 estdo corretas. No entanto, o enquadramento do més de abril de 2001 esta
incorreto, pois a tipificagdo seria a mesma do periodo de novembro de 1999 a marco de 2001,
ou seja, arts. 512-A e 126, I, do RICMS, e art. 42, 11, “e¢”, da Lei n° 7.014/96. O fiscal autuante ndo
elaborou as planilhas as fls. 1502 e 1511, e sim anexou as tabelas confeccionadas pela geréncia
de substituicao tributaria, as quais todos os auditores usam nas suas fiscalizacoes.

ACORDAO JJF N.° 0181-02/06 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ao tomar ciéncia do resultado da diligéncia, o autuado manifestou-se alegando que, embora o
revisor diga que foram utilizados os valores fixados nas portarias editadas pelo governo federal
vigentes a época dos fatos geradores, ele ndo se pronunciou a respeito dos ajustes relativos a
distancia dos destinatarios da base supridora, ajustes esses que sdo previstos nas aludidas
portarias, as quais determinam que os precos maximos de venda fixados ao consumidor seriam
reduzidos de valor igual a R$ 0,0040 por litro a cada 20 km percorridos, a partir da sede do
municipio do destinatario, no sentido da base supridora. Real¢a que, por isso, o preco maximo de
venda a ser considerado ndo ¢ simplesmente o fixado nas tabelas de precos, pois devem ser feitos
os ajustes relativos a distancia do estabelecimento da impugnante em relagdo aos destinatarios do
combustivel. Requer que seja refeito o trabalho fiscal, para que tais ajustes de pregos sejam
considerados.

Noto que os ajustes a que se refere o autuado foram objeto do 3° quesito, acima reproduzido. O
fiscal revisor manifestou-se sobre os ajustes.

As regras da substitui¢do tributaria das operagdes com combustiveis sdo assombrosamente
complexas. Diferentemente das regras relativas as demais mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, em rela¢do as quais, uma vez antecipado o imposto, encerra-se a fase de
tributacao das mercadorias, no caso de combustiveis isso ndo ocorre. Na situacdo em exame, que
diz respeito a o6leo diesel, quando a refinaria vende o produto para uma distribuidora, faz a
retencao do imposto, porém, depois, quando a distribuidora revende o produto para determinado
municipio, deve fazer a complementacdo do tributo, de acordo com os critérios previstos na
legislagao.

Para se compreender a evolugdo das regras atinentes a questdo posta em discussdo, cumpre dizer
que o art. 512 do RICMS/97 foi revogado em 3/11/99 (Alteracao n° 13) e o art. 512-A foi objeto de
varias alteracdes, vindo ainda a ser criado o art. 512-B. Na verdade, a disciplina da matéria em
questdo nao esta no art. 512-A, mas no art. 512-B.

Evidentemente, ha que se analisarem os fatos a luz do texto regulamentar vigente a época dos
fatos objeto do levantamento, considerados de per si. Nesse sentido, cumpre assinalar que o
levantamento compreende os exercicios de 1999, 2000 e 2001. Resta entdo estabelecer qual a
previsdo regulamentar do langamento em aprego nos exercicios considerados.

Originariamente, a matéria em questdo era prevista no § 6° do art. 512.
Esse dispositivo foi revogado, juntamente com todo o art. 512, em novembro de 1999.

O art. 512-A, dado como infringido pelo fiscal autuante, ¢ composto de incisos, alineas, itens e
paragrafos, que por sua vez se desdobram em incisos, alineas e itens. A tipificagdo foi feita de
forma muito vaga. O § 5° manda que se observe, neste caso, a regra do § 4° do art. 512-B.

A partir de novembro de 1999, a diferenga objeto do langamento do item 1° do presente Auto de
Infragdo passou a ser prevista no § 4° do art. 512-B do RICMS/97.

Mantenho o langamento de que cuida o item 1° do Auto de Infracdo em analise.

No que concerne ao 2° item, que acusa a falta de inclusdo, na base de calculo da substituicao
tributaria, dos valores relativos ao PIS e a COFINS, a defesa alega que aquelas contribui¢cdes nao
sdo repassadas aos destinatarios através de destaque nas Notas Fiscais, ou seja, por fora, pois
compdem o custo da empresa vendedora, sendo por isso considerados na formacao de seu preco.
Explica que o PIS e a COFINS sdo indicados nas Notas Fiscais com o objetivo de informar ao
governo federal, ao destinatario e ao fisco estadual os valores daquelas contribui¢des incluidos
no prego da empresa. Conclui dizendo que, como os valores das referidas contribuigdes ja estdo
incluidos no preco de venda da empresa, a exigéncia fiscal ¢ indevida.
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Em face de tais alegagdes, foi determinada a realizagdo de diligéncia para esclarecer se as
contribui¢des federais compunham realmente o preco da mercadoria. E o seguinte o teor do que
foi solicitado na diligéncia e das respostas dadas, no que concerne ao item 2° do Auto de
Infragdo, que cuida da inclusdo do PIS e da COFINS na base de célculo do ICMS/ST:

1. A defesa alega que os referidos tributos compdem o custo dos produtos vendidos,
participando da formacao dos seus precos de venda. Deveria ser analisado se os valores pagos
a titulo de PIS e COFINS por substitui¢do tributdria estdo incluidos na composi¢ao dos precos
de venda dos produtos comercializados pela impugnante.

Resposta: “De acordo com o raciocinio l6gico corretamente desenvolvido pelo autuante, se os
valores do PIS e COFINS estivessem incluidos na base de calculo da substituicao tributaria nao
haveria diferenca a ser cobrada, como pode ser facilmente percebido no "Anexo G (fls. 330 a
419 do PAF)”.

2. O levantamento compreende o periodo de janeiro de 1999 a junho de 2000, sendo que, no Auto
de Infracdo: a) no periodo de janeiro a outubro de 1999, o fato foi tipificado no art. 512 do
RICMS/97; b) no periodo de novembro de 1999 a junho de 2000, a tipificacdo foi feita no art.
512-A; e ¢) no campo da descricdo da infracdo, ¢ feita referéncia ao art. 512-B, inciso IV.
Cumpre notar que o art. 512 do RICMS/97 foi revogado em 3/11/99 (Alteragdo n° 13) e o art. 512-
A foi objeto de varias alteragdes. Quanto a referéncia feita ao art. 512-B, IV, no campo da
descricdo da infracdo, cumpre destacar que, presentemente, o referido inciso 1V trata da base
de célculo do imposto na “importacdo”. Na redagdo anterior, cuidava da base de célculo de
alcool hidratado. Alids, o art. 512-B também tem sido objeto de muitas alteragdes. Ha que se
analisarem os fatos a luz do texto regulamentar vigente a época dos fatos objeto do
levantamento, considerados de per si. Precisam ser revistos os valores do Anexo G (fl. 329).

Resposta: o autuante se equivocou ao complementar os dados, pois, de fato, o art. 512-B faz
referéncia a base de calculo do imposto na importacdo. O enquadramento “do sistema” esta
correto, devendo-se desconsiderar o complemento inserido pelo autuante.

Os equivocos do autuante na indicagao dos dispositivos legais ndo comprometem o langamento,
se da descricdo dos fatos se chega a compreensdo do teor da imputagdo. Apds a correcdo do
enquadramento, foi dada ciéncia ao sujeito passivo.

Quanto ao fato material, em resposta ao que foi solicitado na diligéncia, o fiscal revisor
respondeu que, “De acordo com o raciocinio l6gico corretamente desenvolvido pelo autuante, se
os valores do PIS e COFINS estivessem incluidos na base de calculo da substituicdo tributaria ndo
haveria diferenca a ser cobrada, como pode ser facilmente percebido no "Anexo G (fls. 330 a 419
do PAF)”. Transcrevi entre aspas a resposta dada pelo revisor, porque € preciso ficar claro que
ndo importa se o raciocinio do fiscal ¢ 1l6gico ou ndo, o que importa saber ¢ se, realmente, os
valores do PIS e da COFINS nao foram incluidos na base de calculo da substitui¢ao tributaria, e foi
isso o que foi perguntado na diligéncia. Afinal, nem o fiscal nem a empresa forneceram
elementos que esclarecam se os referidos tributos federais estdo incluidos na base de célculo da
substituicdo tributdria do ICMS. Embora o fiscal revisor ndo tenha respondido de forma objetiva e
direta ao que foi perguntado na diligéncia, considero que sua resposta deixa implicito que os
valores do PIS e da COFINS ndo foram incluidos na base de célculo da substitui¢do tributaria.
Poder-se-ia argumentar que a autuacdo nao pode prosperar em caso de duvida quanto a
configuracdo da infracdo. Ocorre que foi dada ciéncia do resultado da diligéncia ao sujeito
passivo, e este, ao se pronunciar (fls. 1570/1573), falou do item 1°, do item 4°, do item 5° ¢ do item
6° — ndo se importou quanto a situacdo do item 2° (o item 3° ndo foi objeto da diligéncia).
Presumo entdo que o siléncio do autuado significa concordancia quanto aos termos do que foi
informado pelo fiscal diligente. Em suma, embora nem o fisco nem o autuado tenham
demonstrado o que foi alegado por ambas as partes, a acusacao ¢ de que os valores do PIS e da
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COFINS nao foram incluidos na base de calculo da substituicdo tributaria, ¢ o autuado teve
oportunidade de provar o contrario, € ndo o fez.

Os critérios a serem observados no calculo do ICMS pelo regime de substituicdo tributaria por
antecipacdo (substituicdo tributaria progressiva) encontram-se no inciso II do art. 23 da Lei n°
7.014/96, o qual manda que se adicionem as parcelas relativas ao montante dos valores de seguro,
frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servigo
(inciso 11, “b”). Na expressdo “outros encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes” estao
compreendidos quaisquer tributos, inclusive contribuigdes, cuja responsabilidade pela cobranca
seja atribuida por lei ao emitente do documento fiscal em que seja materializado o negocio
juridico. A regra da lei supramencionada tem por matriz o art. 8°, 11, “b”, da Lei Complementar n°
87/96.

Mantenho o lancamento do 2° tépico do Auto de Infracio.

O item 3° do Auto de Infragao refere-se a utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
servigo de transporte ndo vinculado a operacdo com saida subseqiiente tributada, nas operagoes
de saidas interestaduais de combustiveis com imunidade tributaria. A Lei n° 7.014/96 veda a
utilizagdo do crédito relativo ao servigo de transporte na situagdo em exame: art. 29, § 2°.

Mantenho o langamento do item 3°.

No item 4°, o autuado ¢ acusado de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
mercadoria adquirida com pagamento do imposto por antecipacdo tributaria — o autuado se
debitou do imposto destacado nas Notas Fiscais de saidas de mercadorias cujo imposto havia
sido retido por antecipacdo pela refinaria, langou o total do débito no livro de apuragao e fez o
estorno do débito, e se creditou do imposto na devolugdo de mercadorias vendidas.

A defesa argumenta que, de acordo com o art. 359 do RICMS/BA, o vendedor de combustiveis
deve destacar o imposto, para fins de aproveitamento de crédito pelo destinatario, e estornar o
imposto no livro de apuracdo. Alega que parte dos combustiveis vendidos foi devolvida pelos
adquirentes, conforme foi verificado pela propria fiscalizagdo. Como a empresa ja havia
destacado o imposto relativo a tais devolucdes e langado o débito no Registro de Saidas,
creditou-se do imposto destacado, para anular os efeitos da apuracdo, escriturando as Notas
Fiscais de devolucao no Registro de Entradas. Assim, em vez de anular os efeitos das devolugdes
através de estornos de débitos, anulou os débitos anteriormente efetuados através de créditos.
Assegura que nao houve recolhimento do imposto a menos em virtude do critério adotado pela
empresa.

Na diligéncia determinada por esta Junta, foi solicitado que o fiscal revisor verificasse se houve
prejuizo para o erario estadual, a luz do art. 359 do RICMS/97, sendo dito em resposta pelo fiscal
revisor que, em face do art. 359 e tendo analisado a planilha fiscal, concorda com o autuado, no
sentido de que nao ha prejuizo para o erario estadual, “caso a planilha apresentada possa ser
comprovada, pois se faz necessario demonstrar que as notas devolvidas ndo tiveram seus débitos
estornados. Sendo assim, intimo a empresa a apresentar planilhas e notas fiscais demonstrando
os dados apresentados em sua defesa”.

O autuado, em sua ultima manifestagdo, observou que os documentos comprobatérios da
regularidade das devolugdes estdo nos autos, conforme copias anexas das Notas Fiscais de
devolucao e de sua escrituragdo nos livros fiscais, provando que nao houve, no periodo autuado,
estornos de débitos em relacdo a essas operacdes.

Em face dos termos vagos empregados pelo fiscal diligente, esta Junta determinou a remessa dos
autos em diligéncia, a fim de que a fiscalizacdo se manifestasse a respeito do item 4°, tendo em
vista que, em diligéncia anterior, o mesmo fiscal, ao falar sobre a questao (fl. 1523), havia dito
que concordava com a empresa, no sentido de que ndo houve prejuizo para o erario estadual,
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caso a planilha apresentada (fl. 439) pudesse ser comprovada, por entender que se fazia
necessario demonstrar que as Notas Fiscais de devolug@o nao tiveram seus débitos estornados.
Na nova diligéncia, solicitou-se que a fiscalizagdo verificasse essa questao (fls. 1579-1580).

O fiscal diligente, o mesmo da diligéncia anterior, Ricardo Maracaja Pereira, informou que havia
intimado a empresa a apresentar as provas de que as “notas devolvidas” nao tiveram seus débitos
estornados, e ela alegara que as provas ja estariam no Auto de Infragdo. O fiscal diz que, como
ndo conseguiu localizar nos autos as aludidas provas, intimou novamente o autuado a juntar as
provas em questdo, e o autuado pediu prazo até 12/12/05, mas ndo atendeu a intimacdo. Conclui
dizendo que, como ndo foi possivel comprovar que as “notas devolvidas” ndo tiveram seus
débitos estornados, considera que “a infracao ¢ devida” (fl. 1586).

Foi anexada aos autos peticdo do contribuinte requerendo a juntada dos relatorios de Notas
Fiscais, alegando que estas constituem a prova do que foi alegado no que toca ao item 4° do Auto
de Infracao (fls. 1595 e ss.). O autuado observa que os relatorios apresentados contém como total
o valor do ICMS langado no livro de apuracdo como “estornos de débitos”. Aduz que, somando-
se todos os valores de “ICMSD” relativos as saidas do periodo (exceto Notas Fiscais que
contenham sinais negativos), encontra-se o valor total debitado pela empresa no periodo (débitos
sobre vendas). Explica que as Notas Fiscais que contém o sinal negativo (—) na frente se referem
as Notas Fiscais de devolucdo (ja juntadas aos autos), e a sua soma representa o valor total
creditado pela empresa (devolugcdes). Pondera que, em virtude do grande numero de Notas
Fiscais (cerca de 500 por més), ndo foi possivel a juntada aos autos de todos os documentos
(Notas Fiscais de devolugado ja apresentadas), porém tais documentos se encontram disponiveis
no estabelecimento da empresa para conferéncia. Reitera os pedidos das petigdes anteriores.

O fiscal diligente prestou informacgdo, sem data (fl. 2887), dizendo que se desconsidere a sua
informag@o anterior, haja vista que a empresa havia atendido a intimacdo e apresentado os
documentos solicitados no prazo concedido, porém os documentos sofreram alguns desvios
internos até chegarem a suas maos, dai ter emitido o parecer anterior opinando pela manutencdo
da glosa do crédito. Afirma que, agora, de posse do material, foi possivel apurar que as
devolugdes, em sua maior parte, tiveram os débitos estornados, exceto pelos documentos nao
comprovados, listados no demonstrativo anexo. Opina que, como os documentos listados no
demonstrativo as fl. 2888 ndo foram apresentados, deve ser mantida em relagdo a estes a glosa do
crédito, no valor de R$ 43.067,46.

Ao tomar ciéncia da informag¢do, em 4/4/06 (instrumento fora de ordem nos autos — fl. 2890), o
contribuinte requereu juntada dos documentos faltantes, em peticdo datada de 11/4/06 ({ls.
2892/2920).

Em peticao datada de 30/1/06 (fora de ordem nos autos — fl. 2928), o contribuinte informou que
havia pago os débitos dos itens 1°,2°, 3°, 4° € 6°.

Em nova peticdo, datada de 2/3/06 (fora de ordem nos autos — fl. 2923), o contribuinte informou
que havia se equivocado ao declarar, na peticdo anterior, que tinha pago os débitos dos itens 1°,
2°, 3% 4° e 6° tendo em vista que os itens pagos se referiam a outro Auto de Infragdo (AI n°
298937.0008/05-7). Juntou prova. Requer que seja desconsiderada a informacgdo anterior, e que seja
dado normal prosseguimento ao presente processo.

Consta a fl. 2931 (fora de ordem) um despacho encaminhando o processo ao auditor encarregado
de realizar a diligéncia.

Tendo em vista que, de acordo com o fiscal diligente, remanesce a glosa dos créditos em relacao
as Notas Fiscais listadas no demonstrativo a fl. 2888 pelo fato de ndo terem sido apresentadas, e
considerando que, ao tomar ciéncia dessa conclusdo, o contribuinte juntou copias dos
documentos (fls. 2893/2920), considero que deva ser mantida a glosa do crédito apenas das Notas
Fiscais que, afinal, remanescem sem ser exibidas. Noto que, dos 30 documentos listados a fl.
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2828, o contribuinte juntou copias de 28 (fls. 2893/2920). Restam apenas sem serem apresentadas
as Notas Fiscais 1909 e 102, que dizem respeito a créditos nos valores de R$ 1.119,45 e R$ 564,83,
respectivamente. Sendo assim, mantenho a glosa do crédito objeto do item 4°, no valor de R$
1.684,28.

Quanto ao fundamento do direito ao crédito, foi explicado que a questdo envolve vendas de
combustiveis efetuadas a determinados destinatarios, em que deve ser destacado o ICMS no
documento fiscal, apesar de o tributo ja ter sido objeto de substituigdo tributdria na refinaria, com
base no § 1° do art. 359 do RICMS. Realmente, de acordo com esse dispositivo, o vendedor de
combustiveis deve destacar o imposto, para fins de aproveitamento de crédito pelo destinatario, e
estornar o imposto no livro de apuragdo. Tendo em vista que parte dos combustiveis vendidos foi
devolvida pelos adquirentes, € como a empresa ja havia destacado o imposto relativo a tais
devolugdes e lancado o débito no Registro de Saidas, creditou-se do imposto destacado, para
anular os efeitos da apuragdo, escriturando as Notas Fiscais de devolugdo no Registro de
Entradas. Assim, em vez de anular os efeitos das devolugdes através de estornos de débitos,
anulou os débitos anteriormente efetuados através de créditos. Concordo com a opinido do fiscal
revisor, de que nao houve recolhimento do imposto a menos em virtude do critério adotado pela
empresa. Tanto faz estornar débitos como langar os valores correspondentes como créditos.

Fica mantida a glosa do crédito objeto do item 4° relativamente aos documentos que deixaram de
ser exibidos ao fisco ou anexados aos autos, no valor acima indicado.

O item 5° diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢des
interestaduais de mercadoria sujeita ao regime de diferimento, desacompanhada do comprovante
de recolhimento do imposto.

O autuado diz na defesa que na época dos fatos em discussao vigorava o Protocolo ICMS 19/99,
que instituiu o regime de diferimento do imposto nas operagdes com alcool hidratado, atribuindo
as empresas distribuidoras a condi¢ao de substitutas tributdrias em relagdo ao tributo devido
pelas usinas, destilarias ou importadores localizados em outros Estados, porém na época dos
fatos objeto desta autuacdo as usinas remetentes do alcool hidratado estavam amparadas por
decisdes judiciais que determinavam a ndo aplicagdo do regime de tributagdo previsto no referido
protocolo, conforme copias de decisdes anexas. Em virtude de tais decisdes judiciais, as vendas
interestaduais de alcool hidratado foram realizadas de acordo com o regime normal de tributacao,
ou seja, as usinas destacaram o ICMS nas Notas Fiscais, e esse imposto foi utilizado como crédito
pela empresa ora autuada. Quanto ao més de dezembro de 2001, as Notas Fiscais autuadas se
referem a transferéncias de alcool hidratado entre estabelecimentos da empresa, motivo pelo qual
ndo foi aplicado o regime de diferimento do imposto, haja vista que o Protocolo ICMS 19/99 s6
estabeleceu o regime de diferimento do imposto para as aquisi¢Oes interestaduais de usinas,
destilarias e importadores (cldusula primeira). Conclui considerando que a exigéncia fiscal em
relacdo aos meses de janeiro a outubro de 2000 e de margo e abril de 2001 deve ser cancelada, em
virtude das liminares judiciais, e a exigéncia relativa a dezembro de 2001 também deve ser
cancelada, por se referir a transferéncias de alcool entre estabelecimentos da propria empresa.

Para dirimir davidas, foi determinada a realizagdo de diligéncia. E o seguinte o teor do que foi
solicitado na diligéncia e das respostas dadas, no que concerne ao item 5° do Auto de Infragdo,
no qual se discute o aproveitamento de créditos fiscais de ICMS nas operagdes de aquisi¢ao de
alcool hidratado:

1. Vigoravam na época dos fatos geradores liminares judiciais determinando a ndo-aplicagdo do
Protocolo ICMS 19/99?

Resposta: este fato pode ser observado facilmente nas fls. 597/610, onde se encontram as
liminares apresentadas pela empresa.
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2. O regime de diferimento previsto no Protocolo ICMS 19/99 se aplicava as operacdes entre
estabelecimentos da mesma empresa?

Resposta: nao, somente da usina para a distribuidora.

3. Na fl. 442, a defesa alega que as parcelas relativas aos meses de janeiro a outubro de 2000 e de
margo ¢ abril de 2001 devem ser canceladas, em virtude das liminares concedidas aos
destinatarios, e a parcela relativa a dezembro de 2001 também deve ser cancelada, em virtude
de as operacdes serem relativas a transferéncia de alcool entre estabelecimentos da propria
empresa. Embora a defesa se refira a valores de janeiro a outubro de 2000, margo, abril e
dezembro de 2001, no Auto de Infracdo o débito foi langado em novembro de 2000. No Auto
de Infracdo, no campo da descricdo da infracdo, ¢ feita referéncia aos Anexos A e D. Ocorre
que, no Anexo A (fls. 15/17) o total € de R$ 113.778,70, que ¢ o mesmo valor indicado no Anexo
D (fls. 33/40), ao passo que, no Auto de Infragdo, o valor lancado ¢ de R$ 281.494,93. Foi
solicitado que fossem feitos os esclarecimentos devidos quanto aos pontos assinalados, com a
necessaria fundamentagao.

Resposta: o fato foi explicado pelo autuante no fim do Auto de Infragdo (fl. 4). Segundo o
levantamento do fiscal, a empresa apresentava saldo credor no periodo de 2001, motivo pelo
qual o fiscal apenas listou os valores para que o autuado pudesse corrigir o saldo do ICMS.
Pode-se observar que o valor correto (R$ 281.494,93) esta na fl. 38 (Anexo D). O valor de R$
113.778,70 refere-se ao periodo de marco a dezembro de 2001, que nao foi cobrado.

Desse modo, o questionamento da defesa quanto ao més de dezembro de 2001 ndo é matéria de
preocupacao neste caso, pois, embora conste nos demonstrativos fiscais, o valor correspondente
aquele més ndo foi objeto de autuagdo. Conseqilientemente, afasta-se a discussdo quanto a
existéncia de transferéncias entre estabelecimentos da empresa. Em suma, os valores dos créditos
glosados dizem respeito, unicamente, a alcool hidratado que a empresa recebeu de usinas
estabelecidas no Estado de Alagoas sem o pagamento do imposto através de GNRE, por for¢a de
liminares concedidas em Mandados de Seguranca naquele Estado as usinas remetentes da
mercadoria.

O procedimento fiscal nesse caso baseia-se no seguinte silogismo: se a operacao foi realizada ao
abrigo do regime de diferimento e o imposto ndo foi pago ao encerrar-se a fase do diferimento,
ndo pode ser aproveitado o crédito pelo destinatario. Em tese, concordo plenamente com esse
raciocinio. Note-se, porém, que as premissas sao expostas de forma condicional: “se a operacao
foi efetuada ao abrigo do regime de diferimento...”. Ocorre que no caso em aprego as operagoes
ndo foram praticadas com diferimento por for¢ca de decisdes judiciais. Se uma decisao judicial
determina que ndo se aplique o diferimento do imposto numa determinada situagao, essa decisao,
enquanto ndo for revogada ou cassada, ¢ lei na relagao juridica envolvendo as partes processuais.
Quando o art. 472 do Cdédigo de Processo Civil diz que a sentenca faz coisa julgada entre as
partes em relacdo as quais ¢ dada, isso deve ser interpretado no sentido de que a decisdo ndo se
aplica “automaticamente” a outras pessoas, mesmo que as circunstancias materiais e juridicas
sejam idénticas. No entanto, no caso, por exemplo, de uma operagdo de compra e venda, se a
decisdo afeta aspectos do negocio juridico relacionados ao “vendedor”, logicamente afetara
também o “comprador”, de forma indireta, pois se trata de um negocio bilateral.

No caso em exame, de acordo com o Oficio a fl. 598, o MM. Juiz de Direito Plantonista da
Comarca de Macei6 comunicou oficialmente a sede da Shell Brasil S.A. que nos autos da agdo de
Mandado de Seguranca n° 914-9/2000, impetrado pelo Sindicato da Industria do Agucar e do
Alcool do Estado de Alagoas, representando suas associadas, Usinas Reunidas Seresta S.A.,
Triunfo Agroindustrial S.A., Usina Caeté¢ S.A. filial Cachoeira, Usina Caeté S.A., Cia.
Agroindustrial Vale do Camaragibe, Cia. Acucareira Usina Capricho, Agroindustrial Marituba
Ltda., Usina Serra Grande S.A., Usina Cansan¢ao do Sinimbu S.A., Cia. Agucareira Central
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Sumauma, Industrial Porto Rico S.A., Mendo Sampaio S.A. (Usina Rogadinho), Usina Santa
Clotilde, Central Agucareira Santo Antonio S.A., S.A. Ledo Irmaos Agucar e Alcool, Destilaria
Porto Alegre Ltda., Destilaria Roteiro Ltda., Usina Conceicdo do Peixe S.A., tendo como
litisconsortes ativos as empresas Coopertrading Comércio Exportacdo e Importacdo S.A. e
Laginha Agro Industrial S.A., antiga Companhia Acgucareira Usina Laginha (incorporadora da
Unido Industrial do Nordeste, da Companhia Agucareira Alagoana, da Tridlcool Alcool do
Triangulo S.A.), foi deferida liminar no sentido de que as mesmas efetuem suas operagdes de
saidas de alcool hidratado etilico carburante sem a observancia do diferimento e da substituigado
tributaria ordenada pelo Protocolo ICMS 19/99. No final do oficio, o MM. Juiz de Direito adverte:
“Desta forma, mando que Vossa Senhoria se digne de fazer cumprir a decisdo judicial em
epigrafe, sob pena de crime de desobediéncia”. A defesa juntou copia do despacho judicial na
integra. A liminar vigorou até maio de 2001.

Diante do que consta nos autos, nas operacdes de remessa de alcool carburante efetuadas pelas
usinas do Estado de Alagoas, nas situagdes contempladas nas Notas Fiscais objeto da presente
acdo fiscal, ndo se aplicam as regras concernentes ao diferimento do imposto e ao regime de
substituicdo tributdria de que cuida o Protocolo ICMS 19/99. Isso significa dizer que o regime a ser
adotado ¢ o do chamado regime normal de apuracdo do imposto. Nao ha prejuizo para o erario.
Nos documentos acostados aos autos consta o destaque do imposto devido ao Estado de Alagoas,
que, em contrapartida, constitui crédito legitimo a ser utilizado pelo destinatario, assegurado pela
Constituicao. A glosa do crédito, neste caso, constitui ofensa ao critério da ndo-cumulatividade,
que ndo ¢ mero principio constitucional, consubstanciado que se encontra em regra positivada na
lei complementar, na lei ordindria e no regulamento do imposto. O direito ao crédito fiscal,
fundado no principio da ndo-cumulatividade, ndo pode ser condicionado a questitinculas
pseudojuridicas.

Friso bem que, no oficio recebido pela empresa ora autuada, a Shell Brasil S.A., o MM. Juiz de
Direito adverte, expressamente: “Desta forma, mando que Vossa Senhoria se digne de fazer
cumprir a decisao judicial em epigrafe, sob pena de crime de desobediéncia”.

O fisco baiano ndo pode exigir que a empresa contrarie decisdo judicial.
Em suma, o lancamento do item 5° do Auto de Infracao ¢ indevido.

Quanto ao item 6°, que cuida do aproveitamento de crédito presumido efetuado a mais, a defesa
sustenta que o art. 515, I1I, do RICMS/BA, que dispunha sobre o crédito presumido nas saidas de
alcool hidratado, s6 foi revogado em fevereiro de 1999, pelo Decreto n° 7.533/99. Observa que este
decreto, no art. 8°, ressalvou o direito das distribuidoras de aproveitarem crédito presumido no
valor de R$ 0,1294 por litro de dlcool em relagdo as operagdes de saidas realizadas com o estoque
existente até 31/1/99. Diz que o aproveitamento do crédito foi realizado em janeiro de 1999,
utilizando-se o fator de R$ 0,1294 por litro, conforme prevé a legislacdo, de modo que a exigéncia
fiscal ¢ indevida.

Relativamente a este item 6°, o fiscal considera que ha uma divergéncia entre o art. 8° do Decreto
n° 7.533/99 e a clausula quinta do Convénio ICMS 2/97, concatenada com a clausula quinta do
protocolo de 23/07/1999 com o DNC (sic), bem como em relagdo ao § 2° do art. 515 do RICMS.

Ao remeter o processo em diligéncia, foi perguntado se na apuragdo do crédito presumido de
alcool hidratado, efetuada pela empresa, o fator utilizado foi o previsto na legislagao estadual, e o
fiscal revisor respondeu que sim. Foi perguntado, também, se o aproveitamento dos créditos
descritos no caso em tela ¢ permitido pela legislacao estadual, ao que o fiscal revisor também
respondeu que sim. Segundo o revisor, nos dois casos, a argumentacao da empresa ¢ pertinente.

Com base na informagao prestada pelo fiscal revisor, o langamento do item 6° ¢ indevido.

Conclusdo: ficam mantidos os langamentos dos itens 1°, 2° e 3°, e parte do lancamento do item 4°.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 298743.0005/04-4, lavrado
contra SHELL BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 720.189,68, sendo R$ 720.125,93, atualizado monetariamente, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “e”, e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos
moratdrios, € R$ 63,75, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e”, da citada Lei, e dos

acréscimos legais.

Esta Junta recorre da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
I, “a”, 1, do RPAF/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de maio de 2006.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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