ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N.° - 087461.0007/05-4

AUTUADO - DURIT BRASIL LTDA.
AUTUANTE - HELIO SILVA DAMASCENO
ORIGEM - INFAZ SIMOES FILHO
INTERNET -29/05/06

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0178-05/06

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo

do ICMS. Infracdo elidida. 2. IMPORTACAO. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR DA BASE DE CALCULO..
EXCLUSAO DO IMPOSTO DE SUA PROPRIA BASE DE

CALCULO. O ICMS integra a sua propria base de calculo.
Sua exclusdao ocasiona uma reducdo irregular que
contraria a norma tributdria vigente. Autuado
comprovou que parte do valor exigido ja houvera sido
pago em data anterior ao inicio do procedimento fiscal.

Infragcdo parcialmente subsistente. 3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A

diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovagao suficiente da realizagao
de operagdes sem emissdo da documentacdo fiscal
exigivel. Efetuada corre¢do no calculo do imposto

devido. Infracdo parcialmente caracterizada. 4.
EXPORTACAO. FALTA DE COMPROVACAO DA EFETIVA
SAIDA DAS MERCADORIAS PARA O EXTERIOR ATRAVES
DOS DOCUMENTOS HABEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Infragdo parcialmente comprovada. Rejeitado o pedido
de diligéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado, em 30/09/05, para exigir ICMS no valor de R$66.902,04,
acrescido das multas de 60% e 70%, em razdo das seguintes infracoes:

1. Recolhimento a menos do 1cMS em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto
recolhido e o escriturado no Livro Registro de Apuragdo do ICMS — R$14.827,75;

2. Recolhimento a menos do 1cMs em decorréncia de erro na determinagao da base de calculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas (falta de inclusao do valor do ICMS
na base de calculo do imposto nas operacdes de importagdo) — R$7.339,12;

3. Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita fiscal, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2002 — R$35.551,46;

4. Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao
tributaveis e regularmente escrituradas (relativas a operacdes de exportagdes ndo comprovadas) —
R$9.183,71.
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O autuado, através de seu advogado, apresenta impugnagao as fls. 142/160, inicialmente dizendo
que demonstrando a sua boa fé reconhece serem procedentes parcialmente as imputagdes
elencadas nos itens 2 e 4 e informa que efetuou o pagamento das mesmas.

No que diz respeito a infracdo 1, alega que o autuante cometeu um erro flagrante na
contabiliza¢dao dos valores do ICMS recolhidos no periodo autuado, dizendo que estes refletem o
que esta escriturado no Livro de Apuragdo. Entende que o autuante pode ndo ter observado
alguns DAE’s regularmente pagos, inclusive relativos a recolhimentos de diferencial de aliquota.

Quanto a segunda infrag¢do, concorda que houve recolhimento a menos do imposto nas operacdes
de importacao relativas as DI’s n°s 02/00011833-1, 02/0023191 e 01/1200702-8, porém afirma que o
débito relativo a duas delas foi recolhido em meados de 2003, devendo ser excluido da autuacao.
Em relacdao a DI n°® 02/0023191, concorda com a exigéncia contida nos autos e aduz que o imposto
devido foi recolhido no dia 31/10/05.

No que tange a terceira infragdo, entende que nao existiu a omissao de saidas de mercadorias
apontada na ag¢ao fiscal, alegando que o autuante utilizou valores incorretos de entradas, saidas e
de estoques para realizar seu levantamento. Apresenta demonstrativos as fls. 153/155, elencando
todos os erros que afirma o autuante ter cometido no trabalho fiscal, e solicita a realizagdo de
revisdo por estranho ao feito para confirmar suas alegacdes.

Em rela¢do a quarta infracdo, diz que inexplicavelmente, dentre as exportagdes supostamente
ndo comprovadas, consta uma nota fiscal de importagao (n° 7337), referente a janeiro/01. Quanto
as demais notas fiscais, afirma que dispde de todos os documentos comprobatorios da realizagdo
das operagdes de exportagdo e que anexa aos autos copias: dos contratos de cambio, dos extratos
das declaragdes simplificadas de exportagdo (DSE), dos conhecimentos de embarque e dos
“invoices”. Contudo, reconhece que em relacdo as notas fiscais n°s 7058, 8805, 9543, 9760, 13015,
13016 e 13018, ndo possui comprovacdo de exportacdo. Afirma que o imposto devido e acatado
referente a tais documentos foi recolhido em 31/10/05.

Ao final, solicita o julgamento pela improcedéncia das infragdes 1 e 3, e pela procedéncia parcial
das infragdes 2 e 4, com homologa¢ao dos valores recolhidos.

O autuante em informacdo fiscal as fls. 368/369, acata as alegagdes defensivas em relagdo as
infracoes 1 e 2.

No que diz respeito a infragdo 3, acata apenas a correcdo do item XLCFN, reconhecendo que o
estoque inicial ¢ de 07 unidades e nao zero, como foi considerado em seu levantamento. Quanto
as demais alegacdes defensivas, diz que ndo foram aceitas porque nao foram apresentadas copias
das notas fiscais em questdo. Esclarece que o levantamento foi efetuado com base nos arquivos
magnéticos apresentados pelo contribuinte e que o mesmo pode conter informagdes erroneas.
Expde, porém, que a regularizacdo s6 pode se feita com a apresentacdo dos documentos
envolvidos.

Quanto a infracdo 4, diz que o autuado ndo apresentou os documentos habeis para comprovar
todas as exportacdes questionadas (Registro de Exportagdo averbado-RE, Solicitagdo de
Despacho-SD, Comprovante de Exportacdo-CE, Conhecimento de transporte internacional,
contrato de cambio, etc). Dessa forma diz manter a exigéncia em relagdo as notas fiscais a fl. 159.

O autuado, em nova manifestacdo as fls. 373/377, pede vénia para juntar ao processo todas as
notas fiscais de entrada e de saidas referenciadas na defesa e relativas a terceira infracao. Expoe
que da analise de tais documentos restard comprovado os equivocos cometidos no levantamento
realizado pelo autuante.

Quanto a infragdo 4, o autuado diz que o autuante continua mantendo a exigéncia em relacao as
notas fiscais n°s 7058, 13015, 13016, 13018, 10035 e 12619. Esclarece que quanto as quatro primeiras
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notas fiscais o débito foi reconhecido e o imposto foi pago em 31/10/05. No que diz respeito as
duas Uultimas, afirma que as exportacdes foram devidamente comprovadas, conforme os
documentos que foram anexados aos autos pela defesa.

Ao final, reitera o julgamento pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo, com homologacao
dos valores ja recolhidos.

O autuante em nova informacao a fl. 820, acata as corre¢des apresentadas pelo autuado na terceira
infragdo, com base nos documentos fiscais que foram apresentados, cujos dados ndo constavam
no arquivo magnético. Entretanto, diz que apesar das corre¢des, ainda subsiste uma diferenga a
titulo de omissao de saidas no valor de R$10.412,25, conforme planilha a fl. 821.

Em relacdo a quarta infragdo, acata as alegagdes defensivas.

O autuado foi intimado as fls. 828/829 para tomar conhecimento do novo demonstrativo juntado
aos autos, porém ndo se manifestou a respeito.

VOTO

Inicialmente indefiro o pedido de diligéncia fiscal solicitado pelo impugnante, ja que os
elementos constantes nos autos sdo suficientes para a formagdo de minha convic¢do, com base
no que estabelece o artigo 147, inciso I, “b”, do RPAF/99.

No mérito, no que diz respeito a infragdo 1 (recolhimento a menos do 1ICMS em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracao
do ICMS), o autuado alegou que o autuante nao considerou alguns DAE’s regularmente pagos,
inclusive relativos a recolhimentos de estornos de diferencial de aliquota, o que teria motivado a
apuracdo da diferenca.

Da andlise dos elementos do PAF, constato que o autuado tem razdo em sua alegacdo, fato,
inclusive, reconhecido pelo autuante em sua informagao fiscal que concordou com a exclusdo da
presente exigéncia. Infracao elidida.

A segunda infragdo trata do recolhimento a menos do ICMs em decorréncia da falta de inclusao
do seu valor na base de calculo do imposto nas operagdes de importacao.

O autuado comprovou nos autos que apesar de ter havido recolhimento a menos do imposto nas
operagdes de importagdo relativas as DI’s n°s 02/00011833-1, 01/1200702-8, o débito relativo as
mesmas foi recolhido em meados de 2003, portanto, antes do inicio da a¢do fiscal, devendo ser
excluido da autuacao.

Em relagdo a DI n°® 02/0023191, concordou com a exigéncia contida nos autos, informando que o
imposto foi recolhido no dia 31/10/05 (ap0s a autuacao).

Dessa forma, subsiste a infragdo em comento apenas em relacao a ultima DI mencionada no valor
de R$1.272,95.

A terceira infragdo, diz respeito a falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de
saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
conseqiientemente, sem o respectivo lancamento em sua escrita fiscal, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2002.

O autuado alegou que o autuante utilizou valores incorretos de entradas, saidas e de estoques
para realizar seu levantamento. Apresentou demonstrativos as fls. 153/155, elencando todos os
erros que entende o autuante ter cometido no trabalho fiscal, e posteriormente acostou ao
processo diversas notas fiscais de entrada e de saidas referenciadas na sua defesa.
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O autuante, em sua segunda informacdo fiscal, acatou as correcdes apresentadas pelo autuado
com base nos documentos fiscais que foram apresentados, cujos dados ndo constavam no
arquivo magnético. Entretanto, apesar das corre¢des, ainda constatou uma diferenca a titulo de
omissdo de saidas no valor de R$10.412,25, conforme planilha elaborada a fl. 821.

Vale ressaltar, que o autuado foi intimado as fls. 828/829 para tomar conhecimento do novo
demonstrativo juntado aos autos, porém ndo se manifestou a respeito, implicando na
concordancia tacita com as retificagdes procedidas.

A quarta infragdo refere-se a falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributaveis e regularmente escrituradas (operagdes de exportagdes nao
comprovadas).

No entanto, o autuado comprovou nos autos que dentre as exportagdes elencadas pelo autuante
como ndo comprovadas, consta uma nota fiscal de importacdo (n° 7337), referente a janeiro/01,
que de pronto deve ser excluida da autuacao.

Quanto as demais notas fiscais (excetuando-se as discriminadas abaixo), o autuado apresentou os
documentos comprobatorios da realizagdo das operacdes de exportagdo, anexando aos autos
copias: dos contratos de cambio, dos extratos das declaracdes simplificadas de exportacao (DSE),
dos conhecimentos de embarque e dos “invoices”.

Contudo, em relacdo as notas fiscais n°s 7058, 8805, 9543, 9760, 13015, 13016 e 13018, o sujeito
passivo ndo apresentou comprovagdo de exportagdo, razao porque deve ser mantido o imposto
(R$679,41) referente a tais documentos, conforme demonstrativo a fl. 170.

Ressalto que da mesma forma que na segunda infracdo o autuado reconheceu como devido o
valor acima mencionado, efetuando o seu recolhimento em 31/10/05.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, em virtude da
exclusdo da infragdo 1, e da reducdo dos valores exigidos nas infracdes 2, 3 e 4, para R$1.272,95,
R$10.412,25 (fl. 821) e R$679,41 (fl. 170), respectivamente, sendo que a autoridade competente deve
homologar os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 087461.0007/05-4, lavrado
contra DURIT BRASIL LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$12.364,61, acrescido das multas de 60% sobre R$1.952,36 € 70% sobre
R$10.412,25, previstas no art. 42, 11, “a” e III, respectivamente, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
legais, sendo que a autoridade competente deve homologar os valores recolhidos.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Céamaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de maio de 2006.
MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - JULGADOR
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