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ACORDAO JJF N° 0175-04/06

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE REGISTRO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
ANTERIORES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A falta de registro de entradas de mercadorias
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos nao contabilizados decorrentes de operagdes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.
Nao comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos.

Infragdo ndo elidida. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) RECOLHIMENTO A MENOS. b) FALTA DE
RECOLHIMENTO. Nas aquisi¢des interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, ndo havendo acordo (convénio ou protocolo)
que preveja a retencdo do imposto pelo remetente, € nao
sendo previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabe ao destinatario efetuar a antecipa¢ao do
imposto sobre o valor adicionado no prazo regulamentar.
Infragdes ndo impugnadas. 3. ARQUIVOS MAGNETICOS.
FALTA DE ENTREGA AO FISCO QUANDO INTIMADO.
MULTA. Os contribuintes do ICMS autorizados ao uso de
Sistema Eletronico de Processamento de Dados para
Emissdao de Documentos Fiscais e/ou Escrituracao de
Livros Fiscais (SEPD) deverdo entregar, ao Fisco, quando
intimado, os arquivos magnéticos com registro fiscal (por
item de mercadoria) dos documentos emitidos por
qualquer meio, contendo a totalidade das operagdes de
entradas, de saida e das prestacdes efetuadas. Infracao
mantida. 4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
UTILIZACAO DE DOCUMENTO FALSO OU INIDONEO.
Infragdo confirmada. b) AQUISICOES DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Infra¢do reconhecida. 5. DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE APRESENTACAO. MULTA. Infragdo
reconhecida. Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, em 21/12/2005, para exigir o ICMS no valor de RS 46.926,27,
acrescido das multas de 60%, 70 e 100%, além das multas, por descumprimento de obrigacdo
acessoOria, no montante de R$ 106.441,15, em funcdo das seguintes irregularidades:
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1. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apuradas através de entradas de mercadorias nao
registradas. Valor R$ 31.614,35.

2. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagao
e relacionadas nos anexos 69 e 88. Valor do débito: RS 434,91.

3. Falta de apresentacao dos arquivos magnéticos, mediante intimagdo, com as informagdes das
operagdes ou prestagdes realizadas. Multa no valor de R$ 106.351,15.

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal, no valor de R$ 8.351,99, referente a documento fiscal falso
ou inidoneo.

5. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por substitui¢do tributaria — R$4.058,14.

6. Deixou de apresentar comprovante das operacdes ou prestacdes contabilizadas quando
regularmente intimado. Multa no valor de R$ 90,00.

7. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo
e relacionadas nos anexos 69 e 88. Valor do débito: RS 2.466,88.

O autuado apresenta impugnacao por meio de advogado (fls. 883 a 889), contestando as infragdes 01,
03 e 04 da seguinte forma:

Infra¢do 01. Argumenta que a constatacao da existéncia de notas fiscais, oriundas de postos fiscais
ou arrecadadas em empresas fornecedoras, sem o devido registro na escrita fiscal indica apenas a
possibilidade de existéncia de ilicito tributario. Porém, tal indicio, por si s0, ndo podera constituir-se
em ilicito tributario. Em seguida, afirma que ¢ necessario que o fisco comprove a efetiva entrada
das mercadorias, como ocorre no caso de levantamento quantitativo de mercadorias. No caso em
lide, ndo se cuidou de proceder ao referido levantamento, mesmo estando com todos os livros e
documentos que lhe permitiria a consecu¢ao de uma auditoria de estoques.

Ressalta que o Estado deve comprovar a existéncia da ocorréncia que provocard a imposi¢ao
tributaria, ou seja, provar o efetivo ingresso das mercadorias na empresa. Agindo diversamente,
estar-se 1a exigindo do contribuinte a produgdo de provas negativas, as ditas “diabdlicas”. Ademais
estaria comprometendo o Principio da Seguranca Juridica numa verdadeira inversdo do 6nus da
prova, que neste caso, ¢ dever do fisco. Assim, afirma que ndo se pode exigir o tributo decorrente de
presumida omissao de saidas.

Salienta que a empresa somente tomou conhecimento da existéncia de tais notas fiscais, quando da
presente autuagdo e justamente, por nao ter adquirido ditas mercadorias, j4 estd acionando
judicialmente as empresas fornecedoras para que esclaregam o motivo de ter emitido notas fiscais
tendo como destinatario dos produtos a empresa ora autuada, conforme copias das interpelacdes
judiciais anexas.

Continua a sua defesa informando que nao haveria interesse da empresa em sonegar a entrada de
notas fiscais, uma vez que todas as operagdes envolvendo os produtos comercializados pela
defendente sdo devidamente registradas em maquinas registradoras, € com isso, a empresa estaria
abrindo mao do crédito fiscal a que legitimamente teria direito. Por outro lado, na relagdo das notas
fiscais, consta a entrada de produtos isentos e outros submetidos ao regime de antecipacao
tributaria, o que retiraria qualquer possibilidade de tributacdo de tais produtos por via da presente
autuacgao, sob pena de ofender-se principios basicos de tributagao.

Infragdo 03. Assevera que antes da lavratura do Auto de Infragdo, foi editado pelo Governo Estadual
o Decreto n°® 9.426/2005 que dispensou os usudrios de Sistema Eletronico de Processamento de
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Dados-SEPD, no periodo de 01/01/2000 até 31/12/2005, da entrega dos citados arquivos magnéticos.
Em seguida transcreve o referido texto legal.

Aduz que o caso em apreco esta exatamente enquadrado nas situagdes descritas no citado decreto
estadual, j& que sua situacdo se adequa as disposi¢des contidas no art. 3°, inciso I, alinea “a” do
aludido ato normativo. Portanto, estaria dispensado legalmente de apresentar ao fisco ditos arquivos
magnéticos. Cita artigo 106 do CTN que estabelece a retroatividade benigna da lei tributéria toda vez
que a lei posterior vier a abolir infragdo tributaria e conclui que a infragdo deva ser anulada em face
de manifesta afronta ao direito legal do contribuinte.

J4

Infragcdo 04. Explica que a autorizacdo para impressdo de documentos fiscais ¢ ato interno da
Administragdo fiscal e, portanto, ninguém, exceto o proprio contribuinte que a solicita, pode ter
conhecimento do numero da AIDF que lhe foi autorizada pelo fisco para a impressdo de seus
documentos. Pergunta: como pode o adquirente de uma mercadoria ter conhecimento se a AIDF de
seu fornecedor ¢ falsa ou verdadeira, se s6 quem dispde desta informacao ¢ a propria Secretaria da
Fazenda? Questiona ainda se a cada aquisi¢ao o adquirente do produto teria de procurar a unidade
fazendaria da jurisdi¢do de seu fornecedor para saber se a AIDF era falsa? Diz que impedir o uso de
crédito fiscal, neste caso, ¢ impor ao adquirente a penalidade por ato que jamais cometeu.

Ao final, reconhece as infragdes 05 e 06, conforme documento anexo a folha 896 deste PAF, requer a
nulidade no que concerne ao levantamento fiscal realizado ¢ no mérito, seja julgado o Auto de
Infra¢do totalmente improcedente e caso este 6rgdo julgador considere conveniente, requer seja
designada diligéncia a ser efetivada por fiscal estranho ao feito, a fim de serem constatadas as
alegagdes contidas nesta peca de impugnagao.

Quanto a infragdo 01, o autuante, em informacao fiscal (fls. 994 a 999), esclarece que a autuada, ja ¢
bastante conhecida nesta pratica de sonegacdo fiscal. Entende que as interpelacdes judiciais
apresentadas, por si s0, ndo sao provas de que a empresa nao adquiriu as mercadorias constantes das
notas fiscais emitidas pelos diversos fornecedores, pois as mesmas carecem de decisdo do Juiz.

Ressalta que em 30/09/2003 fora lavrado o AI n° 299134.0103/03-7 contra a defendente, onde além de
outras infra¢des foi detectada a omissdo de saidas decorrente do cotejo entre o valor das saidas
registradas no seu LRS e o valor das vendas diarias registradas nos diversos relatorios de razao
analiticos apreendidos via mandado de busca e apreensdo judicial em seu estabelecimento sede, em
Eunépolis. Tal omissao foi provocada pelo uso irregular de ECF, ou seja, saidas ndo registradas. Por
isso, nem tudo que a empresa comercializa registra em suas maquinas registradoras, como alega em
sua defesa. Acrescenta que o referido Auto ja se encontra em fase de Inscricao na Divida Ativa do
estado e em seguida transcreve as ementas n° 2790304 e 2131205 da 3* JJF e 2* Camara de Julgamento
Fiscal do CONSEF.

Ainda com relagdo a interpelagdo judicial contra as empresas emitentes das citadas mercadorias,
observa que ndo houve interpelagdo judicial por parte da impugnante contra a empresa
DISTRIBUIDORA MULTI-FRIOS LTDA, porque a mesma se trata de uma empresa situada na cidade de
Eunépolis, constituida em nome de terceiros “laranjas”, a fim de facilitar a sonegacdo fiscal da
autuada.

O autuante reafirma sua autuacdo, informando que a impugnante em momento algum apresentou
qualquer prova material concreta de que registrou as entradas das mercadorias constantes nos
documentos fiscais onde encontra-se como destinataria, tendo ainda as referidas mercadorias
transitado pelas rodovias da Bahia, passando por Postos Fiscais, para a entrega no endereco ali
constante.

Em relacdo a infracdo 03, diz que a penalidade foi aplicada pela falta de entrega dos arquivos
magnéticos e apresentagdo dos referidos arquivos com os registros 54 € 60 R, aos quais estava
obrigada a apresentacdo referente ao periodo de 04/2003 a 12/2004, conforme intimagdes especificas,
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dando-se um prazo legal de 30 dias para retificacdo dos arquivos apresentados e relatorios
diagnosticos, conforme anexos.

Salienta que como pode ser observado no inciso I, alineas “a, b e ¢” do art. 3° do Decreto 9.426,
foram dispensados da apresentagao dos arquivos magnéticos somente os contribuintes:

a) Que utilize SEPD exclusivamente para emissao de cupom fiscal;

b) Inscrito no CADS-ICMS na condi¢do de empresa de Pequeno Porte;

c) Dos Registros 60 R e 61 R, tratando-se de contribuintes que utilizem SEPD somente para emissao
de cupom fiscal e escrituragao de livros fiscais.

Ressalta que a autuada ndo se enquadra em nenhuma das alineas acima mencionadas, pois a mesma
utiliza SEPD também para emissdo de notas fiscais fatura, conforme extrato a folha 875. Entende que
a empresa esta obrigada a apresentacdo dos arquivos magnéticos também com os registros 54 € 60 R,
por isso ¢ devida a aplicagdo da multa de 1% sobre as saidas do periodo.

Na infragdo 04, afirma que ficou provado que a autuada utilizou no mesmo periodo e em varias lojas
da sua rede de supermercados, crédito indevido oriundos dos referidos documentos fiscais
inidoneos onde além da falta de autorizacdo (AIDF) por parte da SEFAZ, para a impressdo dos
referidos documentos, no rodapé dos mesmos consta a numeragao 0201 a 0300 ¢ os documentos
considerados inidoneos contém a seguinte numeragdo: 0366, 0367, 0393, € 0397 cuja AIDF ¢ de n°
99070041202004, ¢ as AIDFs autorizadas pela SEFAZ para a empresa CARI INDUSTRIA E COMERCIO E
REPRES. DE COMP. PLASTICOS LTDA, s@o de n° 17410043972002 em 03/09/2002, para a impressao das
notas fiscais série 1 n° 251 a 750 € 99410161172005 em 12/01/2005 para impressao das notas fiscais sem
série n° 251 a 600, conforme copias anexas fls. 825 a 830 dos autos, tendo os originais das referidas
notas sido anexadas ao relatorio de Dentncia Crime encaminhado em 06/02/2006.

Finaliza solicitando que o Auto de Infragdo seja julgado totalmente procedente.

As fls. 1002 e 1003 dos autos foram juntadas informacgdes e extratos dos sistemas SIDAT e INC,
indicando a ocorréncia de pagamento no principal de R$4.148,14, em 09.02.2006.

VOTO

O presente Auto de Infracdo reclama diversas irregularidades, porém, ressalto que o autuado
reconheceu as infragoes: as infracdes 05 ¢ 06, conforme documento anexo a folha 896 deste PAF,
portanto, ndo existe lide em relagdo as mesmas, razdo pela qual devem ser mantidas na autuacao.
Inicialmente, rejeito o pedido de diligéncia formulado pelo autuado, haja vista que se encontram nos
autos, todos os elementos necessarios a formag¢ao de minha convicgdo como julgador, a teor do que
dispoe o art. 147, 1, do RPAF/99.

Quanto as alegacdes pertinentes a inconstitucionalidade da legislagdo tributaria estadual, ressalto
que tal matéria, de acordo com o artigo 167, I, do RPAF/99, ndo se inclui na competéncia deste orgao
julgador.

Em relacao as infragcdes 02 e 07, referentes a substituicdo tributaria, de acordo com o art. 371 do
RICMS/BA: “Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquadradas pela legislacdo deste Estado
no regime de substitui¢do tributdria, ndo havendo convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade
da Federacdo de origem que preveja a retencdo do imposto, bem como nas importagdes e nas
arrematagdes de mercadorias importadas e apreendidas ou abandonadas, o pagamento do ICMS
devido pelo adquirente, relativo as suas proprias operacdes e as subseqiientes com as referidas
mercadorias, serd efetuado por antecipagdo, ressalvadas as hipoteses do art. 355, nos prazos
previstos no art. 125”. Na defesa, o autuado ndo se manifestou sobre as supracitadas infragdes, o que
implica na concordancia tacita com o cometimento das mesmas.

Na infra¢do 01, que trata da omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de
entradas de mercadorias nao registradas, o contribuinte entende que a simples constatagao de notas
fiscais ndo langadas na escrita fiscal ndo constitui ilicito tributario. E preciso que o fisco comprove
a entrada das mercadorias no estabelecimento.
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Salienta que ndo haveria interesse da empresa em sonegar a entrada de notas fiscais, uma vez que
todas as operagdes envolvendo os produtos comercializados sdo devidamente registradas em
maquinas registradoras, e com isso, a empresa estaria abrindo mao do crédito fiscal, além do que na
relacdo das notas fiscais, consta a entrada de produtos isentos e outros submetidos ao regime de
antecipacao tributaria, o que retiraria qualquer possibilidade de tributagdo de tais produtos.

Da analise dos elementos constitutivos do PAF, constatei que as notas fiscais apuradas pelo autuante
e anexas as folhas 27 a 664, ndo foram registradas no livro Registro de Entradas e livro Caixa da
empresa ¢ de acordo com o art. 4°, § 4°, da Lei n.° 7.014/96, “O fato de a escrituracdo indicar saldo
credor de Caixa, suprimentos a Caixa ndo comprovados ou a manutencao, no passivo, de obrigacdes
j& pagas ou inexistentes, bem como a ocorréncia de entradas de mercadorias ndo contabilizadas,
autorizam a presun¢ao de omissao de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.”

Entendo que as notas fiscais acostadas aos autos foram emitidas por fornecedores do contribuinte,
regularmente inscritos, tendo como destinatario o sujeito passivo, € por serem contratos de
fornecimento de mercadorias, sdo validas como prova de circulacdo das mesmas e do seu respectivo
ingresso no estabelecimento destinatario. As interpela¢des judiciais contra as empresas emitentes
apresentadas pelo impugnante, por si s6, nao sao suficientes para elidir a agao fiscal.

Descabe o argumento do autuado de que as notas fiscais referentes as mercadorias isentas e/ou
submetidas ao regime de antecipagdo tributaria ndo deveriam constar do levantamento, bem como
teria direito a créditos fiscais, j& que o imposto exigido nos autos ndo se refere a aquisi¢des nao
registradas, mas sim, as operagdes de saidas anteriores nao registradas que geraram receitas para a
aquisi¢do de tais mercadorias. Dessa forma, a presuncdo legal acima descrita ¢ de que o sujeito
passivo, ao deixar de registrar as referidas aquisigoes, efetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos de operagdes anteriores também ndo registradas. Assim, entendo que a infracdo restou
caracterizada.

Quanto a infragdo 03, o impugnante sustenta que o Decreto n°® 9.426 de 17/05/2005 dispensou os
usudarios de SEPD, no periodo autuado, da entrega dos arquivos magnéticos. Aduz que sua situagao
se adequa as disposi¢des contidas no art. 3°, inciso 1, alinea “a” do aludido ato normativo e conclui
que a infragdo deva ser anulada em face de manifesta afronta ao direito legal do contribuinte.

De acordo com o art. 3°, inciso 1, alinea “a” do Decreto 9.426 : “estdo dispensados da entrega de
informagdes em arquivos magnéticos, no periodo de 01/01/2000 até 31/12/2005, os contribuintes que
utilizem SEPD exclusivamente para emissdo de cupom fiscal”, entretanto, conforme extrato do INC
anexo a folha 875 do PAF, a empresa também utiliza a emissdo de notas fiscais fatura, nao se
enquadrando no referido Decreto. Portanto, como o contribuinte ndo cumpriu as determinagdes
legais contidas na legislacdo, considero legitima a aplicagdo da multa de 1% indicada na infracao
em exame, de acordo com o que dispde o art. 42, XIII-A, “g”, da Lei n°® 7.014/96, haja vista que apesar
de regularmente intimado, o autuado deixou de entregar a fiscaliza¢do os arquivos magnéticos com
os dados referentes aos Registros 54 e 60 R das operacdes de entradas e saidas do periodo em exame.

A infracdo 04 acusa o impugnante de ter utilizado indevidamente o crédito fiscal do ICMS referente a
documento fiscal falso ou inidoéneo. O art. 97, inciso VII do RICMS/BA diz que: “E vedado ao
contribuinte, ressalvadas as disposicdes expressas de manutengao de crédito, creditar-se do imposto
relativo a aquisi¢do ou a entrada, real ou simbolica, de mercadorias no estabelecimento, bem como
aos servicos tomados, qualquer que seja o regime de apuragdo ou de pagamento do imposto™.

Inciso VII - quando se tratar de documento fiscal falso ou inidoneo, nos termos do art. 209 e seu
paragrafo Uinico, admitindo-se, porém, a utiliza¢do do crédito depois de sanada a irregularidade, ou
se, ndo obstante o vicio do documento houver comprovagdo de que o imposto nele destacado foi
efetivamente recolhido ou langado.

No caso em lide, constatei que nas notas fiscais anexas as paginas 827 a 830 deste processo, emitidas
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pela empresa CARI IND. COM. E REP. DE COMP. PLASTICOS LTDA, a AIDF n° 99070041202004 autoriza a
impressao de talonario fiscal de serie 0201 a 0300, enquanto que os referidos documentos fiscais sao
de n° 366, 362, 393 e 394, dessa forma, sdo considerados inidoneos pela legislacdo tributaria estadual
e nao foi comprovado nos autos que o imposto neles lancados foram efetivamente recolhidos.
Assim, considero legitima a exigéncia fiscal.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologado os
valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 206766.0005/05-2, lavrado contra RONDELI
& RONDELLI LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$46.926,27, acrescido das multas de 70% sobre R$31.614,35, 60% sobre R$6.959,93 € de 100% sobre
R$8.351,99, previstas no art. 42, I11, 11, “d”, VII, “a” e 1V, “J”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além das multas no montante de R$106.441,15, previstas no art. 42, incisos XIII-A, “g” e XX, da lei
supra citada, e dos acréscimos moratorios correspondentes, de acordo com a Lei n°® 9.837/05,
devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEF, 18 de maio de 2006
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE
MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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