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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE EMISSAO DA DOCUMENTACAO
FISCAL CORRESPONDENTE, APURADA ATRAVES DA
AUDITORIA DE “CAIXA”. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

Infragdo caracterizada. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 09/03/2006, acusa que o estabelecimento foi identificado
realizando operagdes sem a emissao de documentacdo fiscal correspondente - Multa de R$690,00.

O autuado apresenta defesa as folhas 10 a 12, argumentando inicialmente que a empresa atua no
ramo de comércio varejista de bens de consumo, enquadrada no Simples.

Aduz que a acdo fiscal aponta graves equivocos, tais como:

- Os atos da Secretaria de Tributacdo sao nulos, porquanto o arbitramento foi procedido ao
arrepio da lei.

- O ato administrativo nao foi fundamentado.

- Havendo um saldo credor no caixa que o contribuinte colocou para troco, o fiscal pegou valor a
mais no caixa, quando a orientagdo era para o contribuinte tirasse o valor, mesmo que fosse em
duplicidade, pois este valor ja teria tirado anteriormente.

- O valor constante da notificacdo foi calculado sem a obediéncia de qualquer método.

- O contribuinte foi pressionado pelo fiscal sob alegacao de que ¢ obrigado a usar taldes 3* vias,
quando nao ha lei para isso, inclusive se tratando de microempresa.

Salienta que o autuante informa de modo resumido e omite fatos e dados imprescindiveis a cerca
da motivagdo do Auto de Infragdo. Diz que no dia da autuagdo a maquina registradora estava
atuando normal; na verdade o taldo estava na empresa, mas se a maquina estava funcionando
para que tirar nota em talao?

Ressalta que o Auto de Infracdo esta eivado de nulidade, pois foi lavrado contra a pessoa do
autuado, que aquele tempo nao praticou nenhum ato contrario a lei vigente e conforme o art.
5°,inciso 11 da CF/88 “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei”

Ao final, requer seja o presente Auto de Infracao julgado nulo.

O autuante esclarece em sua informacao fiscal, folha 14, que quando da realizacao da auditoria de
caixa, foi inventariado numerario no valor de R$ 213,25 e a leitura do seu ECF apresentou apenas a
quantia de R$ 102,60, perfazendo uma diferenca de R$ 110,65 devidamente reconhecida pela
autuada, conforme declaracao a fl. 06 do PAF.
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Por fim, ratifica o procedimento fiscal e a cobranca da multa.
vOTO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir multa de R$690,00, por falta de emissdo de nota
fiscal de venda a consumidor, constatada através do roteiro de Auditoria de Caixa, conforme se
vé a fl. 06 do PAF.

Em relagdo a argiii¢do de inconstitucionalidade a cobranga, ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99,
exclui da competéncia dos orgaos julgadores a declaracdo da mesma.

De acordo com os documentos anexados pelo autuante, ficou evidente que ndo assiste razdo ao
autuado, ja que o Termo de Auditoria de Caixa, anexado aos autos a fl. 06, com a assinatura do
preposto da empresa, constatou diferenca positiva no valor de R$110,65, servindo como prova do
cometimento da infra¢do, conforme entendimento ja pacificado neste CONSEF, tendo em vista
que a diferenca entre o valor encontrado no caixa e o registrado nos documentos fiscais,
corresponde a venda de mercadorias sem a emissdao da documentacao fiscal exigivel.

O autuado na peca defensiva alegou que o valor encontrado a mais no caixa era para troco,
entretanto ndo comprovou sua alegacdo. Como pode ser observado na pagina 06 do presente
processo, na auditoria de caixa existe um campo proprio para saldo de abertura comprovado e
neste caso encontra-se zerado. Logo abaixo, na declaragdo, o preposto da empresa reconhece a
exatiddo dos dados apresentados e declara que conferiu o numerario.

Outrossim, o impugnante ndo anexou nenhuma nota fiscal que comprovasse a improcedéncia da
presun¢do. Dessa forma, conforme disposto no art. 143 do RPAF/99, a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da
autuacao fiscal.

Diante do exposto, e ainda com base nos artigos 142, VII e 220, I, do RICMS/97, que determinam
que ¢ obrigagdo do contribuinte entregar ao adquirente, ainda que ndo solicitado, o documento
fiscal correspondente as mercadorias cuja saida efetuar, devendo a nota fiscal ser emitida antes
de iniciada a saida das mercadorias, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 232943.0008/06-4, lavrado contra

ROBERTO CARLOS MUNIZ MACEDO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento

da multa no valor de R$690,00, prevista no art. 42, XIV-A “a”, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos
moratdrios correspondentes, de acordo com a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de maio de 2006.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE

MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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