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EMENTA: IC1\~/IS. BASE DEN CALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. EXCLUSAO DO IMPOSTO DE SUA
PROPRIA BASE DE CALCULO E DE VALORES RELATIVOS
A PRESTACOES DE SERVICOS DE COMUNICACOES. O
ICMS incide sobre as prestagdes onerosas de servigos de
comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragao, a
emissdo, a recep¢do, a transmissao, a retransmissao, a
repeticdo e a ampliacdo de comunicacdo de qualquer
natureza. A lei ndo autoriza a exclusao do ICMS para
fim de determinag¢do do imposto a ser recolhido, tendo
em vista que este imposto integra a sua propria base de
calculo, bem como, de valores tributaveis ou tidos
como isentos. Infracdes subsistentes. Rejeitada
preliminar de nulidade. Decadéncia da constituicdo do
crédito tributario ndo caracterizada. Indeferido, o
pedido de pericia. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 21/09/2005, refere-se a exigéncia de R$5.575.919,72 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

Infragdo 01- Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$605,07, relativo a prestagdo de servigos de
comunicag¢do, nos meses de janeiro a dezembro de 2001. Consta ainda o esclarecimento de que o
contribuinte “nao ofereceu a tributagdo o Servigo de Telecomunicagdo denominado 0800. Este
servigo esta dentro do campo de incidéncia do ICMS de acordo com o Convénio 69/98 (anexo a
este PAF) e 0 RICMS/BA”.

Infrag¢do 02- Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$741.022,83, relativo a prestagdo de servigos
de comunicagao, nos meses de janeiro a dezembro de 2001. Consta ainda o esclarecimento de que
o contribuinte “ndo ofereceu a tributacdo diversas Receitas de Telecomunicacdes, todas
tributadas e referentes a SERVICOS BASICOS (Assinaturas, Identificador de Chamadas, Bloqueio,
DVI, Servicos Suplementares, DDC Intra Setorial, Ligac¢des para Celular VCI, VC2, VC3, DDD, 0300,
etc.). Todas estas receitas e servigos estao dentro do campo de incidéncia do ICMS de acordo com
o Convénio 69/98 (anexo a este PAF) € 0 RICMS/BA.”

Infragao 03- Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$ 144.183,71, relativo a prestacao de servigos
de comunicag¢do, nos meses de janeiro a dezembro de 2001. Consta ainda o esclarecimento de que
o contribuinte “nao ofereceu a tributagdo diversas Receitas de Telecomunicagdes referentes a

Transmissao de Dados ( TC ISDN, TC VOICE NET, ASS WEB HOSTING, ASS FAST INTERNET, ASS
ACESS FR RELAY, SERV MINAS PAC, ACESS CIRCUITO VIRTUAL, TC DATA TURBO, CIR. ACESS

INTERNET, TC DIGITRONCO, TC VPN IP, TC IP ACCESS CONECT AS. AC. LC. etc.) . Todas estas
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receitas e servigos estdo dentro do campo de incidéncia do ICMS de acordo com o Convénio 69/98
(anexo a este PAF) € 0 RICMS/BA.”

Infragdo 04- Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$1.058.942,08, relativo a prestacdo de
servicos de comunicagdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2001. Foi esclarecido que o
contribuinte “ndo ofereceu a tributacdo diversas Receitas de Telecomunicagdes sob a
nomenclatura de EILD. Todas estas receitas e servigos estdo dentro do campo de incidéncia do

ICMS de acordo com o Convénio 126/98, (anexo a este PAF) € 0 RICMS/BA.”

Infracdo 05- Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$2.834.727,53 relativo a prestacdo de
servigos de comunicacdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2001. Foi esclarecido que a “ndo
ofereceu a tributagao diversas Receitas de Telecomunicacdes sob a nomenclatura de Auxilio &
Lista- 102. Todas estas receitas e servigos estdo dentro do campo de incidéncia do ICMS de
acordo com o Convénio 69/98 (anexo a este PAF) € 0 RICMS/BA.”

Infrag¢do 06- Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$105.829,43, relativo a prestagdo de servigos
de comunicagao, nos meses de janeiro a dezembro de 2001. Consta ainda o esclarecimento de que
o contribuinte “nao ofereceu a tributacao o Servigo de Telecomunicagdo, denominado de DISQUE
TURISMO. Todas estas receitas e servicos estdao dentro do campo de incidéncia do ICMS de acordo
com o Convénio 69/98 (anexo a este PAF) € 0 RICMS/BA”.

Infragdo 07- Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$ 4.850,03, relativo a prestacao de servigos
de comunicag¢do, nos meses de janeiro a dezembro de 2001. Consta ainda o esclarecimento de que
o contribuinte “ndo ofereceu a tributagdo diversas receitas de Telecomunicagdes, sob a
nomenclatura de Disque Despertador. Todas estas receitas e servigos estdo dentro do campo de
incidéncia do ICMS de acordo com o Convénio 69/98 (anexo a este PAF) € 0 RICMS/BA.

Infrag¢do 08- Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$309.895,41, relativo a prestagdo de servigos
de comunicagao, nos meses de janeiro a dezembro de 2001. Consta ainda o esclarecimento de que
o contribuinte “ndo ofereceu a tributacdo diversas receitas de Telecomunicagdes, sob a
nomenclatura de Habilitacdo. Todas estas receitas e servigos estdo dentro do campo de
incidéncia do ICMS de acordo com o Convénio 69/98 (anexo a este PAF) € 0 RICMS/BA.

Infragdo 09- Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$190.382,35, relativo a prestagao de servigos
de comunicagdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2001. Consta ainda o esclarecimento de que
o contribuinte “ndo ofereceu a tributagdo diversas receitas de Telecomunicagdes, sob a
nomenclatura de Instalagdo. Todas estas receitas e servigos estdo dentro do campo de incidéncia
do ICMS de acordo com o Convénio 69/98 (anexo a este PAF) € o RICMS/BA.

Infragao 10- Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$ 33.469,16 , relativo a prestagao de servigos
de comunicagdo, nos meses de abril a dezembro de 2001. Foi esclarecido que o contribuinte “ndo
ofereceu a tributacao diversas Receitas de Telecomunicagdes sob a nomenclatura de EILD-
Aluguel de Equipamentos. Todas estas receitas e servigos estdo dentro do campo de incidéncia
do ICMS de acordo com o Convénio 69/98 (anexo a este PAF) € o RICMS/BA”.

Infragdo 11- Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$ 152.012,12, relativo a prestacdo de servigos
de comunicacdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2001. Foi esclarecido que o contribuinte
“ndo ofereceu a tributacdo diversas Receitas de Telecomunicagdes sob a nomenclatura de
Aluguel de Equipamentos. Todas estas receitas e servigos estdo dentro do campo de incidéncia
do ICMS de acordo com o Convénio 69/98 (anexo a este PAF) ¢ 0 RICMS/BA”.

O autuado, por seus advogados, apresentou impugnacao as fls. 211 a 234 dos autos, e depois de
discorrer sobre as infragdes e sobre enquadramento legal, disse que as infragdes foram uniformes
em sua fundamentacao legal, exceto a infragdao 04, que ¢ arrimada também no Convénio ICMS n°
126/98. Transcreveu o artigo 4°, incisos I, I1, III, paragrafos 1° ao 4°, os artigos 50, 51, 51-A, 52, 66, 68,
124, e 568 do RICMS/97. Transcreveu, também, o artigo 42 inciso 11 da Lei 7014/96.
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Reconhecendo parcialmente a procedéncia do lancamento, disse que realizard o pagamento de
parte do débito, correspondente as infragdes 01 e 04 e fragcdo das infracdes 02, 03, 09 € 11, conforme
planilha formulada pelo autuado, tendo sido requerido prazo para que seja apresentada a guia de
recolhimento parcial do imposto.

Aduz ainda que “o referido pagamento nao inclui o acréscimo de imposto decorrente do aumento
artificial da base de célculo do ICMS “(gross up)”, e que os valores em discussdo correspondem ,
portanto a integralidade das infragdes 05, 06, 07, 08 € 10, bem como parte das infracdes 02, 03, 09 €
11.

Frisou que resta também, em discussdo, o montante decorrente da adogdo pelo fisco baiano,
como base de calculo do imposto devido, de valores maiores do que a receita com eles obtida
pelo impugnante (feita incorretamente a titulo de inclusdo do imposto da propria base).

Argumenta que a intima¢ao do Auto de Infragdo, relativo a ICMS supostamente devido por fatos
geradores havidos entre janeiro e dezembro de 2001, somente ocorreu em 08/02/2001, estando
decaido o crédito tributario constituido hd mais de cinco anos da ciéncia do langamento € que em
razdo deste fato, alega a improcedéncia da exigéncia de valores a titulo de ICMS, cujos fatos
geradores tenham ocorrido anteriormente a 07 de fevereiro de 2001. Cita decisdes do STJ para
embasar sua alegagdo defensiva.

Observou que a jurisprudéncia ¢ pacifica do STF sobre a ndo-incidéncia do ICMS sobre os
servigos previstos no Convénio ICMS n° 69/98, objeto da autuacao.

Contestando a legitimidade do Convénio ICMS CONFAZ 69/98, o impugnante diz que o langamento
por ter sido todo ele fundamentado no mencionado Convénio, deve ser julgado improcedente.

Argumentou que as atividades previstas como tributaveis pelo ICMS no Convénio ICMS n°® 69/98
como habilitacdo, servigos suplementares e facilidades adicionais ndo sdo fatos geradores do
imposto em tela. Sdo atividades preparatorias e conexas ao servico de comunicagdo, mas que nao
envolvem a consecuc¢do de uma efetiva relacdo comunicativa, assim, refogem a hipotese de
incidéncia do imposto em tela. Transcreveu trechos do Convénio 69/98 € os entendimentos de
doutrinadores como Roque Antonio Carraza , Eduardo Bottallo, Geraldo Ataliba e Aires Barreto.

Alegando ser questdo pacificada no Superior Tribunal de Justi¢a, o impugnante transcreveu a
Ementa do Recurso Especial n® 402.047/MG, que declarou ilegitima — a unanimidade- toda a
clausula primeira do Convénio ICMS n° 69/98. Transcreveu ainda trecho do voto do Relator que
diz ser aplicavel “in totum" ao caso em tela e o Acorddo da Primeira Secdo, Recurso Ordinario
em Mandado de Seguranca n° 11.368/MT, relator Ministro Francisco Falcao, DJ 09.02.2005 p.182.

Em relagdo as infragdes 05, 06 e 07, referentes a falta de recolhimento do ICMS na prestacao de
servigos de comunicacdo denominados Auxilio a Lista, Turismo, Disque Despertador, transcreve
0 artigo 4°, 1 e paragrafo 1°, do RICMS para fundamentar a ndo-incidéncia do ICMS, pois entende o
impugnante que para que ocorra o fato gerador ¢ mister que haja a prestagdo de servigo de
comunicacgdo e que esta prestacdo seja onerosa. E acrescenta que os servicos de Auxilio a Lista,
Turismo, Disque Despertador ndo s3o servicos de comunicagdo, assim entendida a
disponibiliza¢dao de aparelhos de longo alcance para a interacdo remota e bidirecional entre dois
sujeitos, mas sim um servigo prestado via telefone de consulta e informagdo de dados. Da mesma
forma, ndo sdo servigos de comunicacao — mas servicos prestados através do telefone, servigos
de valor adicionado, tal como disque—piada, o disque-hordscopo etc. Em todos esses casos, ¢
nitida a distingdo entre a utilidade pretendida pelo usuario—diversao, despertador ou informacao
de natureza juridica e o servigo telefonico, que € meio pelo qual tais utilidades chegam até o
interessado. Tais exemplos, frise-se somente acrescentam ao servigo de telecomunicagdes novas
utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento, apresentacdo, movimentagdo ou recuperagao
de informagoes”.

ACORDAO JJF N°0167-03/06 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Salienta que esses servigos sdo denominados pelo Convénio ICMS n® 69/98 de ‘‘servicos
suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicacao”, e
que tais atividades sdo classificadas de servigos de valor adicionado (SVAs) pela Lei Geral de
Telecomunicagdes n° 9.472/97. Transcreveu o artigo 61 da Lei 9.472/97 e o artigo 3° da Resolugao
Anatel n°® 73 de 25/11/1998 que editou o Regulamento dos Servigos de Telecomunicag¢des para
sustentar que a propria legislagdo sobre telecomunicagdes classificam estas atividades de forma
apartada dos servigos de telecomunicacdes. Diz que o STF também ja enfrentou a questdo em
debate, tendo assentado que os servigos de valor adicionado, nao se confundem com os servigos
de telecomunicagdes.

Aponta que o servigo de Auxilio a Lista (102), relativo a Infracao 05, consiste no servigo prestado
pelas operadoras do Servigo Telefonico Comutado (STFC), por determinagdo da Anatel, para
disponibiliza¢do de informagdes relativas aos numeros de telefones dos assinantes cadastrados,
tratando-se de uma obrigacdo complementar a de editar as listas telefonicas, conforme art. 213, §
2° da LGT e arts. 3°, X, 82 1 ¢ 87 do Regulamento do STFC, assim, caso o numero solicitado pelo
usuario nao esteja publicado nas listas telefonicas, a ligagdo para o 102, ndo podera ser cobrada.

Esclarece que a chamada para o auxilio a lista possui valor fixo, em muito superior aquele
normalmente cobrado nas ligagdes telefonicas porque embute um servigo que possui custo a
parte, a saber: a manutencdo de uma central com funcionarios e equipamentos especializados,
para o fornecimento das informacgdes solicitadas. Cita decisdo do Conselho de Contribuintes do
Estado do Rio de Janeiro, considerando indevida a exigéncia do ICMS a titulo do servigo prestado
de Auxilio a Lista. Declara que o servigo “102”, € prestado através da rede de telecomunicagdes,
mas ndo se confunde com o servico de comunicacdo em si, o que afasta a possibilidade de
cobranga do ICMS na hipétese.

Em relacdo as infragdes 10 e 11, argiiiu que o ICMS sobre a atividade de aluguel de equipamentos
¢ absolutamente ilegitima, que a locacdo de bens mdveis ndo ¢é servigo, por ndo corresponder a
hipotese de incidéncia do imposto e que este ¢ o entendimento do STF.

Assevera que a locagdo de bens moveis ndo € servico, cita os artigos 1.188 e 1.216 do Codigo
Civil, que define a locacao de coisa e locagdo de servigos e transcreve o artigo 110 do CTN para
sustentar a ilegalidade da exigéncia do imposto sobre servicos na locagdo de radio MULTICANAL,
modem, PABX, roteador, de acessorios € demais equipamentos, configurando-se manifestamente
ilegitima a exigéncia consubstanciada no auto de infracdo. Sobre este assunto transcreveu teor
decisorio do STF, Recurso Extraordinario n°® 116.121-3, Rel. Ministro Octavio Gallotti, DJ
25.05.2001 e trechos de ensinamentos de Aliomar Baleeiro e Misabel Derzi.

Alega “aumento ilegitimo do imposto causado pelo método de defini¢do da base de célculo —
“Gross up” - adotado pelo Fisco baiano”. Com isso, diz que os autuantes ndo observaram o
art.13, 111 da Lei Complementar n° 87/96 - segundo o qual a base de célculo do imposto ¢, na
prestagao de servigo de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, o preco do
servico.

Para exemplificar disse “suponha-se que a Impugnante tenha prestado um servigo pelo qual
cobrou R$ 100, 00, o qual ¢ tributado a uma aliquota de 25% (aliquota aplicavel aos servicos de
comunicacdo no Estado da Bahia). O ICMS devido seria, obviamente, de R$ 25,00. Com isso, 0
impugnante ficaria com R$ 75,00 pelos servigos prestados e entregaria R$25,00 ao Fisco. Nesse
caso, como o ICMS integrou sua base de calculo (ou seja: ele esta incluso no valor cobrado pelo
servico prestado), o imposto acaba representando uma aliquota superior aquela nominalmente
previsto na lei (25%)” e que esta aliquota seria de 33% (aliquota real do tributo). Sobre o assunto
colacionou a decisdo do STJ REsp n° 622.807-Ba. Rel. Min. Eliana Calmon.

Entende que para uma aliquota nominal de 25%, o ICMS corresponderd a 33,33% do preco
apropriado pela empresa e que no caso em tela, os autuantes presumiram uma base de calculo de
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RS 125,00 (R$ 100,00 + RS 25,00) e sobre ela aplicou a aliquota de 25%. Com isso, o fisco obteve
ICMS a recolher de R$ 31,25, resultando que a empresa ficaria com R$ 68,75. Nessa hipotese, o
ICMS representaria 45,45% do preco auferido pela empresa. Sobre o assunto, colacionou parecer
elaborado pelo tributarista Hamilton Dias de Souza, ratificando o seu entendimento.

Requerendo Pericia, apresenta os seguintes quesitos:

a) Qual a receita obtida pela Impugnante (ou melhor, faturada contra seus clientes,
independentemente de ter ou ndo sido efetivamente recebido) em razdo dos servigos
autuados?

b) Qual a aliquota do ICMS sobre telecomunicagdes no periodo?

€19
1

¢) Multiplicando-se a receita identificada em pela aliquota referida em 27, e cotejando-se
com os valores pagos pela Impugnante, pode-se dizer que o pagamento abarcou a
integralidade do principal (ICMS) resultante dessa multiplicacdo (prego do servigo x
aliquota)?

d) A diferenga entre os valores (de principal) pagos pelo impugnante e os valores (de principal)
exigidos pelo Fisco baiano deve-se a consideragdo como base de célculo do imposto, por
parte deste ultimo, de valores maiores do que os identificados em 1?

e) Como a fiscalizag@o chegou a esses valores (superiores aos efetivamente devidos)?

f) No que tange aos valores nao pagos pelo impugnante, o principal e seus consectarios também
estdo sendo exigidos de forma majorada pelo Fisco (item 5)?

Concluiu pedindo a procedéncia da impugnagao, de maneira a cancelar-se o auto de infracao
objurgado, extinguir-se o crédito tributario nele consubstanciado e arquivar-se o processo fiscal
instaurado.

Os autuantes prestaram informacao fiscal as fls. 385 a 406 dos autos, discorrendo, inicialmente,
sobre a autuacdo e as razdes de defesa, explicando que todas as infra¢des levantadas no PAF
estdo legalmente amparadas pelo Regulamento do ICMS-BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97, leis
7.014/97, 87/96 € 9472/97 ¢ Convénios 69/98 € 126/98.

Sobre a questdo preliminar da decadéncia, reproduzem o artigo 965 do RICMS-BA, para ratificar a
autuacdo, e que entendem nao ser afeito as suas atribui¢cdes a discussdo sobre entendimento
judicial, posto que, devem obediéncia ao RICMS por responsabilidade funcional

Entendem que o Convénio 69/98 veio apenas para esclarecer fatos e situagdes onde permaneciam
davidas por parte das operadoras do servigo de telefonia, por isso, tém plena convic¢do quanto a
incidéncia do ICMS sobre os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativagao, habilitacao,
disponibilidade, assinatura de utilizagdo de servigos, bem assim aqueles relativos a servigos
suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo
independentemente da denominacao que lhes seja dada.

E acrescentam que “o autuado contesta a legitimidade do Convénio 69/98 e transcreve
entendimentos de varios doutrinadores neste sentido, porém, estas teses e entendimentos
juridicos ndo encontram guarita na legislagdo tributaria do nosso estado. Portanto, “deve
prevalecer o entendimento da fiscalizagdo que aplicou as normas legais vigentes previstas no
Regulamento de ICMS do Estado da Bahia e no Convénio 69/98.”.

Transcreveram o artigo 167 inciso I do RPAF/99, que exclui da competéncia dos o6rgaos julgadores
a declaracdo de inconstitucionalidade.

Transcreveram trechos do tributarista Carlos Augusto Coelho Branco que versa sobre a
impossibilidade da execu¢do da prestacao do servico de telecomunica¢do sem a utilizagdo do
servigo a ele conexo.
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Observa que o autuado se contradiz, em sua defesa, ao transcrever texto de autoria de Eduardo
Botallo (fls. 219/220), que se coaduna perfeitamente com o entendimento do Fisco baiano, ao
afirmar que “as atividades acessorias (tarefas-meio), como as de utilizacdo ou disponibilizagdo
de equipamentos sao essenciais a atividade-fim de prestacao de servico de comunicagao, nela se
incluindo indissociavelmente. Assim, ndo podem ser consideradas isoladamente, para fins de
incidéncia do ICMS. Constitui erronia juridica pretender desmembrar as inimeras atividades -
meio necessarias a prestacdo em tela, como se fossem servigos de telecomunicagdes parciais.”.

Informa que as infragdes 08 e 09, referentes aos servigos preparatorios devem prevalecer, pois
foram autuados de acordo com as normas vigentes no RICMS/BA e no Convénio 69/98. Acrescenta
ainda que o autuado, em sua defesa, ndao contesta os valores apurados pela fiscalizagao.

Em relagdo as infragdes 05 (Servico de Auxilio a Lista) e 06 (Turismo) e 07 (Despertador) alega
que estes servigos estdo dentro do campo de incidéncia do ICMS de acordo com o Decreto 6.284/97
Regulamento de ICMS da Bahia. Transcrevem o artigo 4° inciso 1 e § 1° do RICMS/97 e
reafirmaram que o contribuinte em sua defesa confirma o entendimento do Fisco, jogando por
terra sua alegacdo de ndo incidéncia do ICMS sobre os servigos 102, Turismo e Despertador
quando afirma que “para que ocorra o fato gerador do ICMS ¢ condigao mister:

a) que haja prestacdo de servico de telecomunicacao;
b) que esta prestacao seja onerosa.”

Fatores que os autuantes alegam como existentes nestes servicos, ou seja, existe uma mensagem,
sua transmissdo € sua recep¢do, além de ndo serem gratuitos. Assim, entendem estarem
configurados os servicos de telecomunicagao.

Reforcam o entendimento de que o Convénio 69/98 esclareceu fatos e situagdes, pois seria
impossivel aos 6rgdos legisladores conjeturar toda e qualquer nomenclatura que possa vir a ser
criada pelas operadoras de telefonia para os seus guias servigos ou outros que venham a ser
colocados a disposi¢do dos usudrios.

No tocante a infragcdes 10 e 11, sobre a alocagdo de Bens Moveis e Equipamentos, apds
descreverem o servigo de acordo com o Portfolio de servigos de telecomunicagdo referente ao
servico prestado TC CPE SOLUTIONS (aluguel de equipamentos), concluem que estes servigos
estdo totalmente associados e vinculados ao servigo de telecomunicagdo prestado pelo autuado,
logo, estdo dentro do campo de incidéncia do ICMS. Salientando que sem os equipamentos
oferecidos pelo autuado aos seus clientes, ndo haveria nenhuma possibilidade de ocorrer a
prestagao do servico de telecomunicagdo, pois sdo dependentes entre si, visto que sao prestados
num mesmo momento e de forma simultanea.

Ap0s transcrever o entendimento do contribuinte, os autuantes disseram que estdo de acordo com
o Parecer da DITRI, que transcreveram na integra as fls. 39 a 42, referente a consulta sobre a
incidéncia do ICMS na chamada locacdo de equipamentos.

Para embasar este entendimento reproduziram trechos do tributarista carioca Carlos Augusto
Coelho Branco, Ementa do Recurso Voluntario do Conselho Estadual de Recursos Fiscais da
Secretaria da Fazenda do Espirito Santo, Acérddao n° 046/2002, Parecer da Procuradoria da
Fazenda Estadual do Estado da Bahia — PROFAZ, publicado no Informativo Técnico Tributdrio da
SEFAZ ano II, n° 19 - Julho/98, ensinamentos de Roque Antonio Carraza, ¢ a decisdo Normativa
CAT-5 de 2-12-2004, elaborada pelo Estado de Sao Paulo (fls. 397 a 403).

Em relagdao ao aumento do imposto apurado pelo método de definigao da base de calculo adotado
pelo fisco baiano, referente a todas as infragcdes, que no entendimento do autuado aumenta
ilegitimamente o valor do servigo prestado, os autuantes informaram que intimaram o autuado a
informar o critério utilizado pelo mesmo para lancar suas receitas ndo oferecidas a tributacao,
tendo sido apresentado ao Fisco um documento oficial, informando sobre o procedimento que a
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empresa adotou em relagdo ao controle, apuragdo e recolhimento do ICMS, e que no citado
documento, o autuado afirma, explicitamente, que “para fins de controle, apuragdo e
recolhimento do ICMS, aloca na coluna denominada ISENTA, do seu livro de apuragdo de ICMS as
receitas oriundas das prestacdes de servico tendo por clientes entidades que estao dispensadas do
pagamento do imposto, por forca de lei estadual. Ja para a Coluna Outras, aloca receitas nao
tributadas pelo ICMS.”.

Logo, todos os valores apurados pela fiscalizagdo estdo registrados nas colunas Isentas ou Outras
do Livro Fiscal Registro de Saidas ou no relatorio de faturamento do contribuinte. Entenderam,
entdo, que o autuado pelo fato de considerar que tais servigos ndo eram tributados pelo ICMS, nao
adicionou o valor do imposto ao prego final do servigo, conforme comunicado oficial do autuado
a cliente Lojas Insinuante, apenso a fl. 46, onde confessa que nao incluiu em suas faturas o custo
do ICMS na prestagdo do servico de comunicagdo. Assim, disseram estar evidente que estes
servigos foram prestados, que o autuado entendia ndo serem tributados pelo ICMS e ndo estavam
embutidos os valores do ICMS no seu preco.

O fato também de ndo existir o destaque do ICMS nas notas fiscais emitidas pelo autuado, ¢ para
os autuantes, fator incontestavel de que o imposto nao estava embutido no preco do servigo de
comunicagdo, logo, entendem ndo cabe a alegacdo do autuado de que os autuantes utilizaram
base de célculo ficticia ou equivocada. Transcreveram a Ementa do Acoérdao JJF 0132-01/03, da
Primeira Junta de Julgamento Fiscal, em que foi julgada procedente, uma mesma matéria,
reforgando que este ¢ o entendimento do CONSEF quanto a forma de apuragdo do imposto.

Em relagdo ao pedido de pericia solicitado pelo autuado, informaram que sdo totalmente
contrarios por acharem descabidas, e ndo encontrar amparo legal, ¢ em conformidade com o
artigo 147 do RPAF/99, disseram que o assunto ndo depende de conhecimentos técnicos especiais.

Para finalizar, pediram a procedéncia total do Auto de Infragao.

O autuado, em nova manifestacdo as fls. 414 a 421, volta a afirmar que as exigéncias fiscais do
periodo até 07/02/2001 j& foram atingidas pela decadéncia, e que o STJ declarou unanimemente a

ilegitimidade integral do convénio ICMS 69/98 e transcreveu a decisdo do Recurso Especial n°
402/047/MG.

Sobre a ndo-incidéncia do ICMS - comunicacdo sobre a habilitacdo de telefones fez a transcricao
da decisao do STJ, Primeira Se¢do, Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca n° 11.368/MT,
Relator Francisco Falcdo, DJ 09+02.2005 p.182.

Voltou a afirmar que os servigos de auxilio a Lista (102, turismo e assemelhados ndo sdo servigos
de comunicacdo, e sim servigos de valor adicionado (SVAs) definidos pela Lei Geral de
Telecomunicagdes, Lei 9.472/97, reproduzindo o artigo 61 da mesma Lei.

Para alicergar este entendimento reproduziu, novamente, o art. 3° da Resolugdo Anatel de 25 de
novembro de 1998, que editou o Regulamento dos Servigos de Telecomunicagdes como também
as decisOes do STF RE n° 116.121-3, Rel. Ministro Octavio Gallotti.

Por fim, reiterou o pedido da procedéncia da impugnagao.

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de pericia, formulado pelo autuado, haja vista que os elementos de
prova constantes nos autos sdo suficientes para a forma¢do da minha convic¢do. Ademais, a
prova do fato nao depende de conhecimento especial de técnicos, conforme o previsto no art. 147
inciso 11, “a” do RPAF/99.

Inerente a decadéncia do exercicio de 2001, também ndo tem acolhimento, pois o autuado foi
intimado em 05/12/2005, conforme fl. 23 dos autos, sendo que tal procedimento (a notificagdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao langamento da constitui¢ao do
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crédito tributario) deu-se antes do término do prazo decadencial estipulado de 5 anos, conforme
previsto no paragrafo tnico do art. 173 do CTN, o qual foi reproduzido no art. 965 do RICMS,
aprovado pelo Dec. 6.284/97. O art. 127 do COTEB, aprovado pela Lei n.® 3.956/81 e alterado pela
Lei n® 7.438/99, considera o inicio do procedimento fiscal pela apreensdao de mercadorias, livros
ou documentos; pela intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, para
prestar esclarecimento, exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo ou efetuar o recolhimento
de tributos; pela lavratura do termo de inicio de fiscalizacdo ou pela lavratura do Auto de
Infragdo ou de notificagdo fiscal. Portanto, claro estd que o decurso do prazo decadencial de 5
anos foi interrompido com a intimacgdo para apresentacdo dos livros e documentos fiscais de
05/12/2005, ndo havendo de se falar em decadéncia do direito da Fazenda constituir o crédito
tributério.

Embora o § 4°. do artigo 150 do Codigo Tributario Nacional estabeleca que o prazo decadencial,
em relacdo aos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo (caso do ICMS), deva ser
contado a partir da ocorréncia do fato gerador, a doutrina tem entendido que tal prazo esta
relacionado com o imposto que foi efetivamente antecipado pelo contribuinte e oferecido a
Fazenda Publica, o qual, apos decorridos os cinco anos previstos legalmente, ¢ aceito, por assim
dizer, pelo sujeito ativo da relacdo tributaria.

Entretanto, quando o contribuinte deixa de oferecer parcelas do tributo e o Fisco atua no sentido
de recupera-las mediante langamento de oficio, isto ¢, por meio de Auto de Infracdo, o prazo
para a contagem da decadéncia deve ser aquele expresso no artigo 173, inciso I, do Codigo
Tributdrio Nacional, o qual estabelece que ‘o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado", e ndo o foi pelo sujeito passivo.

Na situacdo em analise, os fatos geradores do imposto ocorreram no periodo de janeiro /2001 a
dezembro /2001 e o prazo para a constituicdo do crédito tributdrio se extinguiria no dia 31/12/2006.
Como o presente Auto de Infracao foi lavrado em 07/02/2006, ndao havia se configurado, ainda, a
decadéncia do prazo para o lancamento do tributo. Ressalte-se, por oportuno, que a
jurisprudéncia assente do Supremo Tribunal Federal, considera que, lavrado o auto de infragao,
ndo ha mais que se cogitar de prazo de decadéncia, independentemente de notificagdo do
lancamento ao sujeito passivo.

O entendimento acima descrito ¢ aquele manifestado reiteradamente por este CONSEF, consoante
os inimeros acordaos até esta data prolatados, dentre os quais podemos transcrever alguns:

1. Acérdao CJF n°. 274-12/02, com voto da lavra do Conselheiro Sr. Ciro Roberto Seifert:

()

“Na segunda alegacgdo preliminar, foi trazido o argumento que, considerando que o Auto
de Infracdo foi lavrado em 30/04/2001, s poderia tratar dos impostos cujos fatos
geradores ocorreram apos o dia 30 de abril de 1996, em razdo da extingdo dos créditos
tributarios relativos aos fatos geradores anteriores, por decadéncia, visto que o prazo de
5 (cinco) anos para que o sujeito ativo realizasse o ato homologatorio de langamento do
crédito tributdrio, previsto no art. 150, § 4, do CTN, ja teria expirado.

Tal dispositivo do CTN determina que, se a lei ndo fixar prazo a homologagao, sera ele de
5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lan¢camento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacado.

Ocorre que o art. 173, I, do mesmo CTN, preconiza que o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario, significa dizer langamento de oficio, como é o caso do
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Auto de Infragdo, extingue-se apods 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Desta forma, esta claro que ndo se operou a decadéncia do periodo anterior a 30 de abril
de 1996, como pretendeu fazer crer o Recorrente.

2. Acorddo CJF n° 0150-12/02 — voto vencedor da lavra da Conselheira Sra. Ivone de
Oliveira Martins:

()

Relativamente a 3° preliminar que argiii a decadéncia do direito ao crédito tributario
relativo ao exercicio de 1995, sendo a mesma preliminar de mérito, também ndo comungo
do entendimento do Ilustre Relator que concordou com as razoes apresentadas pelo
recorrente.

Trata-se de matéria que ndo sendo pacifica na doutrina e no dambito deste CONSEF
também tem havido divergéncias de interpretagdo acerca do prazo decadencial regulado
no art. 173, 1, do CTN (Lei n° 5.172/66).

Tem sido tormentosa a distingdo que se faz quanto a fixag¢do do prazo de decadéncia do
direito ao lang¢amento dos tributos por homologag¢do e os que decorrem do langamento
prévio por parte do sujeito ativo ou seja do titular do crédito tributdrio. Assim hd uma
corrente que defende a aplicagdo da regra do § 4° do art. 150, e, outra corrente entende
que prevalece a regra do art. 173 e seu pardgrafo unico, da CTN, com a ciéncia do
autuado como entendeu o Relator.

Segundo Hugo de Brito Machado na sua obra Curso de Direito Tributario, 13 edigdo,
pag. 148 - O Tributal Federal de Recursos, seguindo orienta¢do proposta pelo Ministro
Carlos Mario da Silva Velloso, e o STF acolhendo proposta do Ministro Moreira Alves,
fixaram entendimento pelo qual o Auto de Infragdo consuma o lancamento tributario,
ndo se havendo mais, depois de sua lavratura, de cogitar de decadéncia.

Sem duvida a fiscalizagdo iniciada em 13/10/2000 e concluida em 29/12/2000, com a
lavratura do Auto de Infracdo em questdo, afasta a argiiicdo de decadéncia, vez que o
sujeito ativo exerceu o seu direito de através do langamento constituir o crédito
tributario no prazo decadencial.”

Diante do entendimento manifestado por esse CONSEF, aplica-se ao caso, a norma do art. 173, inc.
I, do CTN, pois o prazo decadencial s se inicia no primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia dos fatos geradores, em relagdo ao imposto que nao foi declarado pelo sujeito
passivo. Na presente lide, o contribuinte ndo declarou nem praticou quaisquer atos relacionados
ao lancamento do imposto para o Estado da Bahia. A decadéncia ¢ forma de extingdo de direito
daquele que ndo realiza os atos necessarios a sua preservagdo, face a inércia do seu titular.
Opera-se a decadéncia apds o decurso de certo prazo, previsto na lei. O ICMS ¢ imposto langado
por homologacao que pressupde atividade anterior, desenvolvida pelo sujeito passivo, no sentido
de calcular o tributo devido e antecipar o pagamento sob condi¢cdo de posterior revisdo pela
autoridade administrativa. Nao tendo o contribuinte antecipado o pagamento devido, nem
expressa nem tacitamente dar-se-4 a homologagdo. Nesse caso, entdo, terd lugar o lancamento de
oficio disciplinado no art. 149, do CTN, conforme leciona a Prof®. MISABEL DERZI, em nota de
atualizagdo, ao livro Direito Tributario Brasileiro, de autoria de ALIOMAR BALEEIRO, 11* edi¢do,
ano de 2000, Editora Forense, Rio de Janeiro, pag. 912. A conduta do contribuinte em relacao as
operacdes objeto do Auto de Infracdo ndo foi no sentido de cumprir a obrigacdo tributaria para o
Estado da Bahia e nem mesmo de comunicar a ocorréncia dos fatos que ensejaram o posterior
langamento. Somente por ocasido de fiscalizagdo desenvolvida no contribuinte se operou o total
conhecimento das operagdes praticadas pelo recorrente. Assim, a inexisténcia de pagamento de
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tributo que deveria ter sido langado por homologagdo, ou a pratica de dolo, fraude ou simulagao
por parte do sujeito passivo ensejam a pratica do langamento de oficio - sdo situagdes que se
equivalem. Inaplicavel se torna, portanto, a forma de contagem disciplinada no art. 150, § 4°, do
CTN, propria para a homologagao tacita do pagamento (se existente). Ao langamento de oficio
aplica-se a norma do art. 173, inc. I. Nesse sentido se posiciona a doutrina majoritaria (cf.
Luciano Amaro, Direito Tributario Brasileiro, Sdo Paulo, Ed. Saraiva, pp. 383-384; Paulo de
Barros Carvalho, Decadéncia e Prescricdo, Caderno de Pesquisas Tributarias, n° 1, Resenha
Tributéria, 1976, p. 156) e a jurisprudéncia dos tribunais superiores ¢ do Conselho Estadual de
Fazenda da Bahia. SO para exemplificar, o antigo Tribunal Federal de Recursos fez editar a
Stimula n° 219, citada também pela prof'. MISABEL DERZI, com o seguinte teor: "Nao havendo
antecipagdo de pagamento, o direito de constituir o crédito previdenciario extingue-se decorridos
5 (cinco) anos do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ocorreu o fato gerador.
Portanto, rejeito a preliminar de nulidade, argiiida pelo defendente.

No mérito, da analise das pecas processuais constato que o sujeito passivo, em momento algum,
trouxe aos autos provas documentais que venham elidir as acusacdes fiscais, as quais foram
apuradas na escrita do proprio contribuinte, sendo inclusive o mesmo intimado no percurso da
acao fiscal para comprové-las, ndo o fazendo, entretanto.

A Lei Complementar n° 87/96, no art. 2°, III, assim como o art. 1°, III, ¢/c o art. 2°, VII, da Lei n.°
7.014/96, além do art. 1°, §2°, VII, do RICMS/97, prevéem que o ICMS incide sobre as prestagdes
onerosas de servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a emissdo, a
recepg¢do, a transmissdo, a retransmissao, a repeticdo e a ampliacdo de comunicacao de qualquer
natureza. Assim, deve-se incluir na base de calculo do imposto os valores tributaveis ou tidos
como isentos, objetos das infragdes exigidas neste Auto de Infracao.

O autuado nao questionou os fatos apurados nas infragdes 01 e 04 e parte das infragdes 02, 03, 09 €
11 do Auto de Infragdo, conforme planilha por ele formulada e informou que procederd ao
pagamento desta parte reconhecida, exceto quanto “inclusdo do imposto na propria base”,
entendendo o defendente que os valores de base de célculo sdo maiores do que a receita
efetivamente obtida pelo sujeito passivo. Disse que o excesso exigido ¢ decorrente do inédito
critério de célculo adotado pelo Fisco baiano, que deveria tomar as receitas efetivamente
auferidas pelo autuado, e sobre elas aplicar a aliquota prevista em lei.

Insurge-se o autuado contra a apuragdo da base de calculo para determinaciao do ICMS, em todas
as infragdes, contudo nao lhe cabe razado, pois a mesma estd de acordo com o previsto no art. 13,
inciso 111, ¢/c o seu §1°, inciso I, da Lei Complementar n.° 87/96, reproduzido no art. 17, § 1°, 1 da Lei
n.° 7.014/96 e também no artigo 52 do RICMS/97, onde estabelecem que integra a base de calculo do
imposto, o0 montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacao para
fins de controle.

Ademais, o proprio autuado reconhece o erro cometido quando enviou correspondéncia a cliente
Lojas Insinuante (fl. 46), informando sobre inclusdo, nas faturas relativas aos servigos de
comunicacao, o custo do ICMS.

Entendo que estd correta a forma adotada pelos autuantes para apurar a base de célculo do
imposto nas infragdes 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 10 ¢ 11 do Auto de Infragdo, ora guerreado, por
encontrar amparo no RICMS-BA. Portanto, ¢ subsistente a exigéncia fiscal nestas infragdes.

Quanto as Infragdes 02 e 03, o defendente questiona somente a forma de apuragdao da base de
calculo elaborada pelos autuantes, cujo mérito ja foi apreciado nos paragrafos antecedentes deste
voto.

As infragdes 05, 06 € 07, impugnadas pelo autuado referem-se a valores apurados pela fiscalizacao
correspondentes a receitas de telecomunicagdo (Auxilio a Lista 102), Turismo e Despertador,
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langadas na contabilidade do autuado como isentas e sem apresentacdo de nenhum documento
comprobatorio de tais langamentos.

Nas razdes defensivas o autuado alegou que ¢ ilegitima a exigéncia do tributo por se referir a
fatos ndo sujeitos a incidéncia do ICMS, porque entende o autuado que ndo se tratam
propriamente de servigos de comunicagao.

De acordo com o art. 2°, inciso VII, da Lei n°® 7.014/96, o ICMS incide sobre a prestagdo onerosa de
servigos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recepgdo, a
transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunica¢ao de qualquer natureza,
ressaltando-se que essa mesma regra encontra-se no art. 1°, § 2°, VII, do RICMS/97.

Quanto ao fato gerador, nas prestacdes de servigos de comunicacao de qualquer natureza e por
qualquer processo, o art. 4°, § 4°, do RICMS/97, estabelece:

“Art. 4°
()

§ 4° Estdo compreendidos no campo de incidéncia do ICMS os servigos cobrados a titulo
de acesso, adesdo, ativa¢do, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utiliza¢do dos
servigos, bem como os servigos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou
agilizem o processo de comunicagdo, independentemente da denominagdo que lhes seja
dada (Conv. ICMS 69/98)".

No mesmo sentido, a Clausula primeira do Convénio ICMS 69/98, estabelece que:

“Clausula primeira Os signatarios firmam entendimento no sentido de que se incluem na
base de cadlculo do ICMS incidente sobre prestacoes de servigos de comunica¢do os
valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativagdo, habilitacdo, disponibilidade,
assinatura e utilizagdo dos servicos, bem assim aqueles relativos a servigos
suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de
comunicagdo, independentemente da denominagdo que lhes seja dada.” (grifo nosso).

Por sua vez, ao tratar dos acréscimos e descontos relativos a base de calculo imposto, o
RCIMS/97, em seu art. 54, 1, alinea “a”, determina que:

“Art. 54. No tocante aos acréscimos e aos descontos relativos ao valor das operagoes ou
prestagoes, observar-se-da o seguinte:

I - incluem-se na base de calculo do ICMS:

a) nas operagoes e prestagoes internas e interestaduais, todas as importdncias que
representarem despesas acessorias, seguros, juros e quaisquer outros acréscimos ou
vantagens pagos, recebidos ou debitados pelo contribuinte ao destinatario das
mercadorias ou ao tomador dos servicos, inclusive o valor das mercadorias fornecidas
ou dos servigos prestados a titulo de bonifica¢do,;”

O entendimento deste CONSEF, em decisoes anteriores relativas ao mesmo tema, tem sido no
sentido de que as denominadas “facilidades” integram a base de céalculo do ICMS, conforme o
trecho do voto da 2* Camara de Julgamento Fiscal, abaixo transcritos:

“2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0197-12/03

()
VOTO

()
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Quanto ao Recurso Voluntdrio também voto por seu improvimento porque as razoes
apresentadas pelo recorrente em relagcdo aos itens 01 e 03 ndo estdo lastreadas em
elementos probantes e em relagdo ao item 02 porque o provimento de “facilidades”ou o
provimento de acessos sdo servi¢os que adicionam valor ao servigo de comunicagdo,
sendo da mesma natureza, ou seja, sdo prestagoes onerosas de servigos de comunicag¢do
e estdo, portanto, sujeitas ao ICMS, nos termos da Cosntitui¢do Federal e legislagdo
infraconstitucional imediata e mediata. Acres¢o que o pensamento da Ministra Eliana
Calmon esta equivocado porque se baseia em pressuposto falso, o de que um servico de
valor adicionado ndo é servigo de comunicag¢do. Ora, qualquer servico que se insere
numa presta¢do de servico maior pode ser classificado como servico de valor
adicionado. Por exemplo, o servico de demoli¢do de prédio antigo para constru¢do de
prédio novo. Embora seja um servigo de “desconstrug¢do’ se insere na presta¢do com a
mesma natureza de servigo de constru¢do civil. Assim, o provimento de acesso,
conquanto possa ser tido como ndo sendo um servigo de telecomunicagdo, nos termos da

legislacdo pertinente.”(grifo nosso).

Entendo que ¢ subsistente a exigéncia fiscal, haja vista que, consoante a legislacao, o ICMS incide
sobre a comunicacdo propriamente dita, e também sobre os servicos complementares ou
suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagao,
que o autuado fornece aos seus clientes.

Quanto as Infragdes 08 e 09, entendo que os servigos estdo dentro do campo de incidéncia do
ICMS conforme preleciona o artigo 4°, 1, § 4° do RICMS-BA, o qual transcrevo a seguir:

“Art. 4°
()

§ 4° Estdo compreendidos no campo de incidéncia do ICMS os servigos cobrados a titulo
de acesso, adesdo, ativa¢do, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utiliza¢do dos
servigos, bem como os servigos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou
agilizem o processo de comunicagdo, independentemente da denominag¢do que lhes seja
dada (Conv. ICMS 69/98)".

Com relagado as Infragdes 10 e 11, concordo inteiramente com as alegagdes dos autuantes, de que
para que um servico de telecomunicagdo seja prestado, ou melhor, para que uma mensagem saia
de um local e chegue a outro, € necessario que percorra um “caminho”, o qual € realizado através
de equipamentos, cabos, fios, ondas eletromagnéticas, modems, satélites, etc., sem tais
equipamentos nao pode haver a prestacdo do servico de telecomunicagdo, ou seja, sao
imprescindiveis. Nao obstante esta previsdo, nos demonstrativos de arrecadacdo do ICMS dos
servicos prestados pelo autuado, o aluguel de equipamentos para realizar a conexdao ¢
considerado isento do ICMS. O proéprio § 4° do inciso 1 do artigo 4° do RICMS-BA, transcrito acima,
cobre com o manto de legalidade a exigéncia do imposto.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, considerando que ficou
caracterizado nos autos o cometimento das infragdes apuradas, devendo ser homologado o valor
recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 281081.0003/06-5, lavrado contra
TELEMAR NORTE LESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$5.575.919,72, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea
“a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor efetivamente
recolhido.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de maio de 2006.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA- RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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