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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0161-01/06

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
LANCAMENTO EM DUPLICIDADE. Comprovado 0 cometimento
da infracdo, com o reconhecimento do autuado. 2.
DOCUMENTOS  FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS.
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigacao
acessoria. Multa de 10% do valor comercial das mercadorias

ndo escrituradas. Infra¢do caracterizada. 3. BASE DE CALCULO.
REDUCAO INDEVIDA. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

OPERACOES REGULARMENTE ESCRITURADAS. Comprovado
nos autos a corre¢do dos procedimentos adotados pelo sujeito
passivo. Infragdo insubsistente. 4. IMPORTACAO. ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. Restou caracterizada a falta de inclusao
de despesas aduaneiras na composicdo da base de calculo.
Infragdo comprovada. Rejeitada a argiliigdo de nulidade. Auto
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado em 21/12/2005, exige ICMS e aplica multa no valor total de
R$35.150,38, em decorréncia do cometimento das seguintes irregularidades:

01 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a lancamento de documento fiscal
em duplicidade, no més de outubro de 2002, no valor de R$ 174,50, acrescido da multa de 60%.
Consta ainda que foi langada no livro Registro de Entradas a mesma nota fiscal por duas vezes,
conforme demonstrativo;

02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo, sem o devido registro
na escrita fiscal, no més de maio de 2000, com aplicacdo de multa no valor de R$5.552,11;

03 — Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de calculo do
imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, em todos os meses dos exercicios
de 2000, 2001 e 2002, sendo exigido imposto no valor de R$ 29.303,68, acrescido da multa de 60%.
Consta ainda que o contribuinte, nas suas vendas a microempresas, com a aliquota de 7%, ndo
utilizou o valor da mercadoria na base de célculo, vez que abateu o desconto de 10%, que seria o
imposto devido ao Estado, sem que haja previsdo para tal abatimento;

04 — Recolheu a menos o ICMS devido pelas importagdes de mercadorias do exterior, em razao de
erro na determinacdo da base de célculo, quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras
incorridas até o seu desembaracgo, quer pela utilizacao incorreta da taxa cambial, no més de maio
de 2000, exigindo imposto no valor de R$120,09, acrescido da multa de 60%.
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O autuado apresentou defesa as folhas 419 a 426, quando teceu seus comentarios de forma
sistematizada, por cada infragdo, conforme segue:

Infragcdo 01 — Asseverou ndo haver recebido copia nem ter tomado ciéncia do demonstrativo
mencionado na descrigao da infragdo, motivo pelo qual ndo sabia qual o seu contetido. Disse nao
saber, de igual modo, a que nota fiscal se refere a infra¢do, pois a mesma nao ¢ citada no Auto de
Infragdo. Acrescentou desconhecer também em que livro fiscal ou paginas foi encontrado o
langamento em duplicidade, além de outros itens de suma importancia na andlise e interpretagao
da autuacao.

Argiliiu, entdo, estar configurado o cerceamento ao direito de defesa, inclusive por falta de
cumprimento ao que determina o art. 46, do RPAF/BA. Requereu a nulidade da infragao e, se
vencida for, a improcedéncia total. Na seqiiéncia, o autuado transcreveu os arts. 15, 18, 19, 20, 21,
39 e 46 do RPAF/99, que versam sobre os atos e termos processuais praticados por autoridades e
tratam especificamente sobre o Auto de Infracao.

Infragdo 02 — Aduziu que a fiscalizacao ndo lhe apresentou nenhum demonstrativo ou informou a
que nota(s) fiscal(is) se referiu ao imputar a infracdo e que o Auto de Infracdo ndo menciona
nenhum numero de nota fiscal. Argumentou ndo dispor de nenhum elemento de analise e
interpretagdo a respeito do modo como foi apurado o imposto reclamado.

Com base em alegado cerceamento do direito de defesa, inclusive por descumprimento flagrante
do art. 46, do RPAF/99, pleiteou a nulidade da infracdo ou a improcedéncia total.

Infragcdo 03 — De maneira similar aos argumentos apresentados em relacdo as infragdes
anteriores, alegou ndo ter recebido demonstrativos ou informagdes concernentes aos documentos
fiscais referidos na imputagdo desta infracao. Disse ndo saber quais os valores, em que periodo e
de que notas fiscais a fiscalizacdo se referiu, para chegar a base de célculo utilizada e que no
Auto de Infracdo também ndo ha registro de nenhum niimero de nota fiscal, citando apenas o
desconto de 10%. Enfatizou ndo dispor dos elementos para andlise e interpretagdo a respeito de
como a fiscaliza¢dao apurou o ICMS reclamado.

Argiliiu que ao utilizar o percentual de reducao da base célculo, nas vendas para microempresas,
cumpriu o que determinam os transcritos art. 51, inciso I, alinea “c” do RICMS/97 ¢ a Instrucao
Normativa 38/94 da SEFAZ. O autuado ressaltou ser notorio que a infragdo € inexistente € que o
débito levantado ¢ nulo ou improcedente, considerando que seu procedimento seguiu as
determinagdes acima mencionadas. Pediu a nulidade deste item da autuagdo ou a sua
improcedéncia total.

Infragdo 04 — Mais uma vez o autuado alegou que a autuante nao lhe entregou demonstrativos ou
informou a que notas fiscais a infracao correspondia, dado este também inexistente no Auto de
Infragdo, ndo detendo assim, nenhum elemento que lhe possibilitasse a analise e interpretacdo de
como a fiscalizag¢do calculou o imposto reclamado.

Afirmou nao saber se a base de calculo foi encontrada através de diferenga verificada no valor da
mercadoria, nos tributos federais, ou nas despesas aduaneiras, que despesas aduaneiras foram
consideradas, etc, configurando-se mais uma vez o cerceamento do direito de defesa. Requereu a
nulidade da infragdo ou a sua improcedéncia total.

Solicitou que lhe seja dado conhecimento, assim como cdpia, a respeito de qualquer intervengao
efetuada no PAF, na forma de demonstrativos, com reabertura do prazo de defesa, para que possa
se manifestar sobre os documentos produzidos ou juntados, sob pena de cerceamento do direito
de defesa. Demandou pela nulidade do Auto de Infracao e, se vencida esta preliminar, pediu a
improcedéncia de cada infracdo e do Auto de Infragdo em sua totalidade.
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A autuante apresentou informacao fiscal as fls. 428 a 430, argumentando ndo serem verdadeiras as
alegacdes defensivas quanto ao nao recebimento dos demonstrativos, afirmando que durante a
fiscalizagdo prepostos da empresa compareceram a Inspetoria para tomarem conhecimento e
apresentar documentagdo em atendimento a intimagdes, citando como exemplo a intimagao de
21/11/2005 (fl. 417), na qual consta a assinatura do preposto do autuado. Que foram mantidas
comunicagoes através de e-mails (fls. 414 a 416), o que comprova que todo o trabalho foi feito
cientificando a empresa, para que ela pudesse esclarecer eventuais equivocos, antes da autuacao.
Disse que os anexos foram entregues quando o preposto tomou conhecimento do Auto de
Infra¢do, tomando conhecimento das infragcdes durante o processo da fiscalizacao.

Argumentou que apesar da defesa insistir que ndo teve conhecimento das infra¢des, de acordo
com o art. 124 do RPAF/99, durante o prazo de defesa o processo permaneceu na reparticao
fazendéaria, onde o sujeito passivo poderia ter vistas, na forma do art. 11 do mesmo regulamento.

Reiterando o teor da autuagdo, teceu comentdrios a respeito das infragdes.

Infracdo 01 — Manteve a infracdo, considerando que o autuado usufruiu de crédito fiscal em
duplicidade, conforme comprovam os documentos anexados e cdpia do livro Registro de
Entradas (fls. 02 a 06).

Infra¢do 02 — Argiiiu que através de circularizag¢do foi detectado que cinco notas fiscais emitidas
pela empresa Fibra Nordeste S/A, referentes ao produto metanol, nao tinham sido registradas nas
escritas fiscal e contabil do autuado, conforme demonstrativos e copias das notas fiscais e do
livro Registro de Entradas (fls. 07 a 53).

Infragdo 03 — Alegou que neste caso o autuado calculou de forma errada o imposto referente a
vendas internas para microempresas, tendo abatido da base de calculo o valor do desconto
(aproximadamente 10%) pois, segundo seu entendimento, o art. 52 do RICMS/97 estabelece que a
utilizagdo da aliquota de 7% ¢ condicionada a que seja dado o desconto de aproximadamente 10%
do imposto devido, caso em que o imposto deve ser calculado pelo valor integral da mercadoria.
Asseverou que o citado dispositivo regulamentar determina que o montante do ICMS integra a
sua propria base de célculo, constituindo o destaque mera indicagdo para fins de controle. Disse
que a utilizagao da base de calculo com desconto contraria a determinacao legal, caracterizando a
infracdo. Ponderou que somente seria admissivel se houvesse sido aplicada a aliquota de 17%.
Tudo conforme documentos de fls. 54 a 402 (ndo tendo copiado todas as notas fiscais).

Infragdo 04 — O autuado ndo incluiu na base de célculo do ICMS referente a importagdo, as
despesas aduaneiras, conforme Nota Fiscal 1.811 e demonstrativo anexado as fls. 403 a 405.

Reiterou o Auto de Infragdo, com as modifica¢des apresentadas.

Considerando que a apuragdo dos débitos consignados no Auto de Infracdo, correspondentes a
todas as infragdes, foi baseada em demonstrativos elaborados pela autuante, bem como em notas
fiscais ¢ nos dados constantes dos livros fiscais do autuado (2 exce¢do da infragdo 03);
considerando as alegacdes do autuado quanto ao nao recebimento dos demonstrativos, das copias
das notas fiscais, além das informagdes concernentes aos livros fiscais e as respectivas paginas,
que serviram de base para o langamento; considerando ndo existir no PAF nenhuma comprovagao
de que o autuado tivesse tomado ciéncia dos referidos documentos e para que nao se
configurasse cerceamento ao direito de defesa, posto que os mesmos se constituem em elementos
basicos para a preparagdo de sua defesa.

Esta 1* JJF, em pauta suplementar (fl. 433), deliberou que o processo fosse encaminhado a INFAZ
SIMOES FILHO, para que a autuante fornecesse ao autuado, copia dos demonstrativos, das notas
fiscais e das folhas dos livros fiscais que serviram de base a autuacdo (fls. 01 a 406), concedendo-
lhe um novo prazo de defesa de 30 (trinta) dias, para, querendo, se manifestar nos autos.
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Havendo manifestacdo do autuado, deveria ser dada ciéncia a autuante para que elaborasse nova
informacao fiscal, abrangendo todos os aspectos da defesa, com fundamentagao.

Em atendimento a diligéncia, foram entregues ao autuado, copias de todos os demonstrativos
referentes ao levantamento procedido pela fiscalizacdo (fls. 442 a 473) e reaberto o prazo de
defesa em 30 (trinta) dias. As fls. 476 a 478 o autuado apresentou defesa complementar, falando a
respeito das infragdes, da seguinte forma:

Infragdo 01 — Disse que a vista do demonstrativo de crédito indevido, constatou que realmente
ocorrera langamento duplo da Nota Fiscal 18.795, concordando com a exigéncia fiscal.

Infragcdo 02 — Argiiiu ter verificado que os pagamentos referentes as notas fiscais objeto da
autuacdo foram efetivados, estando registrados no livro Diario n° 3, as fls. 01, 81, 83, 84, 85 ¢ 87,
(fls. 489 a 494). Anexou, ainda, as copias das referidas notas fiscais (fls. 483 a 488), nas quais
consta o recebimento por sua unidade fabril das mercadorias, que se destinaram a
comercializa¢do. Disse que, por equivoco, essas notas fiscais ndo foram langadas no livro
Registro de Entradas, o que significou em prejuizo, pela falta de aproveitamento dos créditos do
ICMS, os quais pretende solicitar. Requereu a nulidade desta infragdo ou entdo a sua
improcedéncia.

Infracdo 03 — Alegou ter constatado que todas as notas fiscais arroladas no demonstrativo se
referem a vendas para microempresas. Manifestou o entendimento de que o procedimento
adotado no caso estd correto, inclusive com pagamento do imposto a maior, ndo cabendo
cobranca em razdo do desconto dos 10%. Para que ndo restem duvidas a respeito, solicitou que o
PAF seja encaminhado para 6rgdo técnico da SEFAZ, para o fim de dirimir a divida quanto a
corre¢ao do procedimento. Pleiteou a nulidade deste item da autuagdo ou a sua improcedéncia.

Infragdo 04 — O autuado insurgiu-se contra esse item da autuagdo, asseverando que a legislagdo
determina claramente quais sdo as despesas aduaneiras sobre as quais incide o ICMS e que,
entretanto, o demonstrativo apresentado ndo informa quantas e quais foram as despesas
consideradas pela autuante. Argumentou ser necessario saber quais sao essas despesas e qual o
valor de cada uma, sob pena de cerceamento de seu direito de defesa e de nulidade.

Observou que apesar de constar no corpo da Nota Fiscal 1.811 a rubrica “despesas aduaneiras no
valor de R$ 706,39, essa informacgdo tem carater financeiro e se refere a despesas com comissao,
despachantes e outros, nao sendo, desse modo, base de calculo para o ICMS. Pediu a nulidade da
infracdo ou a sua improcedéncia.

Requereu que todo e qualquer novo demonstrativo que venha a ser produzido pela autuante ou
outro preposto fiscal que intervenha no PAF, por razdes de direito, lhe seja dada ciéncia, bem
como seja fornecida copia e reaberto o prazo de defesa, sob pena de cerceamento do direito de
defesa. Concluiu, pleiteando a nulidade ou a improcedéncia das infragdes 02, 03 € 04.

Em nova manifestagdo a fl. 527, a autuante reiterou o teor da informagdo precedente,
apresentando os seguintes esclarecimentos em relacdo a nova defesa:

Infragdo 01 — O autuado ja recolhera o valor devido.

Infragdo 02 — Disse que foi reconhecida pela defesa, que alegou ter havido um equivoco, pois
consta registrado o respectivo pagamento na contabilidade. Replicou, entretanto, que as referidas
notas fiscais haviam sido obtidas através de circularizagdo junto ao fornecedor, tendo ficado
caracterizada a omissao, ja que as notas fiscais ndo haviam sido informadas pelo autuado.

Infra¢do 03 — Confirmou a informagao fiscal anterior.
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Infrag¢do 04 — O célculo foi baseado nos valores referentes as despesas aduaneiras, colocados pelo
proprio autuado na nota fiscal. J& que ele alegou a ocorréncia de erro, deveria ter identificado
qual o erro do langcamento, o que ndo fez. Manteve a autuagao.

VOTO

Quanto a argliicao de nulidade do Auto de Infracdo, sob a alegacdo de cerceamento ao direito de
defesa, pela insuficiéncia de documentos indispensaveis a preparacdo da defesa, informo que
esta 1* JJF converteu o processo em diligéncia, para que fossem fornecidas ao sujeito passivo
copias de todos os demonstrativos elaborados pela autuante e fosse reaberto o prazo de defesa,
providéncias adotadas. Além do mais, ressalto que o Auto de Infracdo ndo transgride as regras
dos arts. 18, 11 e 1V, “a” e 39, 1ll, do RPAF/99, estando provido de elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, as infracdes e o infrator, a exemplo dos demonstrativos e demais
documentos, todos disponibilizados ao sujeito passivo. Ademais, o autuado demonstrou ter pleno
conhecimento das acusagdes, tanto que efetuou defesa em relacao a cada item da autuacao.

No mérito, analisando as pecas que compdem o presente PAF, verifico que a autuante imputa ao
sujeito passivo 04 (quatro) irregularidades, as quais passo a analisar.

Infracdo 01 — Refere-se a uso indevido de crédito fiscal, em decorréncia de langamento de
documento fiscal em duplicidade. Observo que a infragdo esta devidamente demonstrada no livro
Registro de Entradas e que foi reconhecida integralmente pelo autuado. Portanto, ndo existe lide
em relacdo a este item da autuagdo, estando dessa forma caracterizados os valores indicados no
Auto de Infragao.

Infragdo 02 — Corresponde a falta de registro na escrita fiscal, de notas fiscais referentes a
mercadorias tributadas. Noto que o autuado alega ter efetuado o registro contabil dos
pagamentos relativos a tais aquisigoes, inclusive com apresentacdo das folhas do livro Didrio,
onde constam os citados lancamentos. Observo, entretanto, que essas alegagdes ndo elidem a
acusacdo fiscal, pois restou comprovado que o sujeito passivo deixou de cumprir as
determinagdes contidas no art. 322, e §§, do RICMS/97, sendo aplicada ao caso a multa estipulada
no art. 42, inciso IX, da Lei 7.014/96, conforme transcrevo abaixo.

RICMS/97:

“Art. 322. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A4 (Anexos 38 e 39), destina-
se a escrituragdo (Conv. SINIEF de 15/12/70, Conv. SINIEF 06/89 e Ajustes SINIEF
1/80, 1/82 e 16/89):

I - das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento;

II - das aquisicoes de mercadorias ou bens que ndo transitarem pelo
estabelecimento;

§ 1° O Registro de Entradas, modelo 1, sera utilizado pelos contribuintes sujeitos,
simultaneamente, as legislagoes do IPI e do ICMS.

§ 2° O Registro de Entradas, modelo 1-4, sera utilizado pelos contribuintes
sujeitos, apenas, a legislagdo do ICMS.

§ 3% A escritura¢do do Registro de Entradas serd efetuada por operag¢do ou
prestag¢do, em ordem cronologica:”

Lei 7.014/96:
“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes
multas:
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IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo
sujeitos a tributagdo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele
tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita fiscal;”

O fato do contribuinte haver escriturado em seus livros contabeis as aquisicdes de mercadorias
indicadas nas notas fiscais objeto da autuagdo, ndo elide a acusagdo, haja vista que nao se esta
exigindo imposto e sim aplicando multa por falta de escrituracdo das notas fiscais no livro
Registro de Entradas.

Logo, entendo que ndo resta qualquer duvida quanto ao acerto do procedimento da autuante, e,
assim, mantenho a infragao em tela.

Infra¢do 03 — Trata de recolhimento a menos do ICMS, devido a erro na determinagdo da base de
calculo do imposto nas vendas para microempresas. O autuado alegou utilizar o percentual de
reducdo da base célculo, nas vendas para microempresas, cumprindo o que dispdem o art. 51,
inciso I, alinea “c” do RICMS/97 ¢ a Instru¢ao Normativa 38/94 da SEFAZ.

Verificando as notas fiscais que deram sustentagdo a este item da autuagdo, observo que,
realmente, o sujeito passivo concedeu nesses documentos fiscais o desconto condicionado,
citando ainda o dispositivo que lhe dd amparo legal, estando o procedimento correto, no tocante
a este aspecto.

O art. 51, § 1°, 11, do RICMS/97, estabelece o seguinte:

Art. 51. Nao se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar
das mercadorias e dos servicos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as
seguintes:

I- 7% nas operagoes com:

¢) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentos industriais situados neste

Estado cujo imposto seja calculado pelo regime normal de apuragdo, destinadas

a microempresas, empresas de pequeno porte e ambulantes, quando inscritas

como tais no cadastro estadual, exceto em se tratando de mercadorias

efetivamente enquadradas no regime de substituicdao tributaria (art. 353, Il e IV) e
", n

de mercadorias consideradas supérfluas (alineas "a" a "j" do inciso II do presente
artigo);

§ 1° Para efeito e como condi¢do de aplica¢do da aliquota de 7%, em fun¢do do
previsto na alinea "c" do inciso 1 deste artigo:

II - o estabelecimento industrial ou a este equiparado na forma do inciso anterior
obriga-se a repassar para o adquirente, sob a forma de desconto, o valor
aproximadamente correspondente ao beneficio resultante da ado¢do da aliquota
de 7% em vez da de 17%, devendo a redugdo constar expressamente no respectivo
documento fiscal.

Nos célculos procedidos pelo autuado, no entanto, vejo que os descontos concedidos as
microempresas nos pregos dos produtos, correspondem sempre a 10%, o que resulta em valores
do imposto a recolher menores que aqueles estabelecidos na Instru¢do Normativa 38/94. Esta
diferenga decorre do fato de que nos valores inicialmente utilizados pelo sujeito passivo nao
estavam incluidos os montantes correspondentes ao ICMS, o que faz com que os resultados sejam
inferiores aqueles efetivamente devidos. Transcrevo em seguida a citada instru¢do normativa,
para um melhor entendimento do procedimento a ser adotado no caso em questao, que se refere a

ACORDAO JJF N° 0161-01/06 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

aplicagdo de aliquota diferenciada (7%), condicionada a concessdo de desconto no valor
aproximado ao beneficio.

“INSTRUCAO NORMATIVA N° 38/94

O DIRETOR DO DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, no uso de suas
atribuigoes,

considerando a Alteragdo n° 53 ao Regulamento do ICMS, processada através do
Decreto n°2.729, publicado no Diario Oficial de 31 de dezembro 1993,

considerando que o beneficio da reducdo de aliquota nas operagoes que destinem
mercadorias a microempresas visou, precipuamente, proporcionar-lhes a
possibilidade de adquirir mercadorias por precos mais competitivos,

considerando que a norma regulamentar estabeleceu que o repasse deste
beneficio correspondera a diferenca de valor decorrente da aplicacdo da aliquota
de 7% em lugar daquela prevista no art. 67 do RICMS/BA (17%), resolve expedir as
seguintes

INSTRUCOES

1 - Os estabelecimentos industriais quando remeterem mercadorias a
contribuintes inscritos no CICMS na condi¢do de microempresa industrial,
microempresa comercial varejista ou microempresa simplificada deverdo aplicar
o desconto no prego do produto, conforme estatuido no inciso Il do pardagrafo
unico do art. 68 do RICMS, aprovado pelo Decreto 2.460/89, seguindo o exemplo
abaixo, utilizando-se como percentual um fator fixo de 10,75269:

Situagdo 01: “Venda de 10 camisas por estabelecimento industrial para
microempresa comercial varejista ou microempresa simplificada”:

1. Pre¢o normal praticado para o produto a aliquota de 17%, CR$10.000,00

ODE UNIDADE DESCRICAO
PRECO UNIT VALOR

10 224 camisa
10.000,00 100.000,00

2. Redugdo pre¢o em razdo aliquota reduzida - R$10.752,69
3. Precgo final apos a redugdo (BC ICMS normal) - 89.247,31
4. ICMS normal a aliquota de 7% - 6.247,31

5. TVA: 20% (Anexo 69-4, do RICMS) - 17.849,46

6. BC para substitui¢do tributaria (item 3+5) - 107.096,77

7. ICMS retido (0,07X107.096,77-6.247,31) - 1.249,46

8. Valor total da NF - 90.496,77

OBS.: Ressalte-se que no exemplo acima ndo se considerou o IPI e outras despesas,
para simplificar a apresentag¢do e compreensdo do calculo.

Situagdo 02: “Venda de sacaria por estabelecimento industrial para
microempresa industrial :

1. Pre¢o normal praticado para o produto a aliquota de 17%, CR$10.000,00

ODE UNIDADE DESCRICAO
PRECO UNIT VALOR
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10 cxsaco
10.000,00

plastico
100.000,00

2. Redugdo pre¢o em razdo aliquota reduzida a 7% - R$10.752,69
3. Precgo final apos a redugdo (BC ICMS normal) - 89.247,31

4. ICMS normal a aliquota de 7% - 6.247,31

5. Valor total da NF - 89.247,31

OBS.: Ressalte-se que no exemplo acima ndo se considerou o IPI e outras despesas,
para simplificar a apresenta¢do e compreensdo do calculo.

2 - Serd obrigatoria a citagdo do dispositivo legal do beneficio da aliquota
diferenciada, de teor seguinte: “Aliquota diferenciada - Art. 68, I, “c” Decreto
2.460/89”, no documento fiscal que abrigar estas operagoes.

3 - Para apuracgdo do imposto a ser retido na forma do inciso I, art. 19 do RICMS,
aplicar-se-a a TVA (ANEXO 69-4) sobre o Valor da Nota referido no exemplo do
item 1 desta instrucdo.

4 - A aliquota a ser utilizada para determinag¢do do imposto normal e retido
nestas operagoes é de 7% (sete por cento).

5 - Ndo se aplicam as disposi¢oes desta Instru¢do Normativa as mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria (ANEXO 69) e as relacionadas

nas alineas “a” a “i” do inciso Il do art. 68 do RICMS.

7 - Esta Instru¢ao Normativa entrard em vigor na data de sua publicagdo.

DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA, em 28 de fevereiro de 1994.
HELIO BOTELHO PINTO DA SILVA

Diretor”

Considerando que o levantamento realizado pela autuante também ndo seguiu as devidas
instrucdes, refiz todos os célculos, aplicando o fator fixo de 10,75269, conforme tabela abaixo,
quando o montante do débito foi alterado para R$ 10.109,91. Assim, esta infracdo é parcialmente

procedente.
Més/Ano Mercadorins | e 107y | 1CMSate ) | VSRR | cscente RS)
01/2000 162.344,06 150.979,95 10.568,60 10.227,68 340,92
02/2000 115.882,67 107.770.86 7.543,96 7.300,61 24335
03/2000 122.270,89 113.711,90 7.959.83 7.703.,03 256,80
04/2000 125.205,78 116.441,35 8.150,89 7.887,96 262,93
05/2000 62.691,78 58.303,34 4.081,23 3.949,58 131,65
06/2000 101.772,00 94.647,94 6.625,36 6.411,62 213,74
07/2000 110.415,71 102.686.,59 7.188,06 6.956,19 231,87
08/2000 139.334,80 129.581,34 9.070,69 8.778,09 292,60
09/2000 64.766,68 60.233,00 421631 4.080,30 136,01
10/2000 67.751,93 63.009.28 4.410,65 426837 142,28
11/2000 114.850,61 106.811,04 7.476,77 7.235,59 241,18
12/2000 101.672,41 94.555,32 6.618.87 6.405,36 213,51
Total 2000 2.706,84
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01/2001 178.176,47 165.704,08 11.599,28 11.225,12 374,16
02/2001 145.010,37 134.859.62 9.440,17 9.135.65 304,52
03/2001 184.660,11 171.733,87 12.021,37 11.633,59 387,78
04/2001 206.475,90 192.022,55 13.441,58 13.007.98 433,60
05/2001 241.260,72 224.372,43 15.706,07 15.199,48 506,59
06/2001 181.644,60 168.929.44 11.825,06 11.443.61 381.45
07/2001 152.441,43 141.770,50 9.923.93 9.603,78 320,15
08/2001 83.884,10 78.012,20 5.460,85 5.284,73 176,12
09/2001 66.918,18 62.233,90 4.356,37 421584 140,53
10/2001 44.383,29 41.276 45 2.889,35 2.796,15 93,20
11/2001 76.567.92 71.208,15 4.984,57 4.823.78 160,79
12/2001 71.373,80 66.377.62 4.646,43 4.496,54 149,89
Total 2001 3.428,78
01/2002 126.549,87 117.691,35 8.238.39 7.972,64 265,75
02/2002 68.370,75 63.584,79 4.450,93 4.307.36 143,57
03/2002 100.208.03 93.193.45 6.523,54 631311 210,43
04/2002 56.730,80 52.759,63 3.693,17 3.574,04 119,13
05/2002 55.392,00 51.514,55 3.606,02 3.489,70 116,32
06/2002 89.109.25 82.871,59 5.801,01 5.613.88 187,13
07/2002 21.122,90 19.644,29 1.375,10 1.330,74 4436
08/2002 25.424,38 23.644,67 1.655,13 1.601,74 53,39
09/2002 239.009,12 222.278,44 15.559,49 15.057,57 501,92
102002 366.545,77 340.887,50 23.862,12 23.092,38 769,74
11/2002 400.688,97 372.640,67 26.084.85 25.243.40 841,45
12/2002 343.379,92 319.343,27 22.354,03 21.632,93 721,10
Total 2002 3.974,29
Total Geral 10.109,91

Infra¢do 04 — Este item decorreu de recolhimento a menos do ICMS devido pelas importacdes de
mercadorias, por falta de inclusdo das despesas aduaneiras na base de calculo. Observo que o
calculo realizado pela autuante estd correto, inclusive por ter considerado as informacdes
contidas na Nota Fiscal 1.811, de emissdo do proprio autuado, onde consta, de forma clara, o
termo “despesas aduaneiras”, seguido do valor de R$ 706,39, ndo incluido na base de calculo pelo
sujeito passivo.

Nao acato o requerimento da defesa, que pleiteou a nulidade desta infragdo, sob a argiiigdo de
que o referido valor teria carater financeiro e se referia a despesas com comissao, despachantes e
outros, € que ndo faria parte da base de calculo do imposto. De forma diversa, o art. 58, inciso I,
alinea “e”, do RICMS/97, que transcrevo abaixo, dispde que as referidas despesas também entram
na composic¢do da base de calculo do ICMS nas importagdes.

"Art. 58. A base de calculo do ICMS, nas entradas ou aquisi¢coes de mercadorias
ou bens procedentes do exterior, quando ndo prevista expressamente de forma
diversa em outro dispositivo regulamentar, é:"

I - no desembarago aduaneiro de mercadoria ou bem importados do exterior, a
soma das seguintes parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante nos documentos de importagdo;
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b) o Imposto sobre a Importagdo,
¢) o Imposto sobre Produtos Industrializados,
d) o Imposto sobre Operagoes de Cambio,

e) quaisquer outros impostos, taxas e contribuigoes, aléem de despesas aduaneiras
cobradas ou debitadas ao adquirente, relativas ao adicional ao frete para
renovagdo da marinha mercante, armazenagem, capatazia, estiva, arqueagdo e
multas por infracdo,”

Deste modo, mantenho este item da autuagao.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, mantendo
procedentes as infragdes 01, 02 € 04, e improcedente a infragcdo 03.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 148714.0011/05-2, lavrado
contra IBR INDUSTRIA BRASILEIRA DE RESINAS LTDA, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$10.404,50, acrescido da multa de 60%, prevista nos
incisos VII, alinea “a” e II, alinea “a”, no art. 42, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além
da multa no valor de R$5.552,11, prevista no inciso IX, do mesmo artigo e lei, com os acréscimos
moratdrios na forma prevista pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de maio de 2006.
CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - JULGADOR
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