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3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0160-03/06

EMENTA: ICMS. ARQUIVO MAGNETICO. FALTA DE
ENTREGA. CONTRIBUINTE REGULARMENTE INTIMADO.
MULTA. A legislacdo prevé aplicacio de multa pela
falta de entrega dos arquivos magnéticos, ou em
decorréncia de sua apresentagdo com informagdes
divergentes dos documentos fiscais correspondentes ou
omissdo de dados. Infragdo comprovada. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em 22/03/2005, objetiva a exigéncia da multa no valor de R$461.248,92,
por falta de entrega dos arquivos magnéticos, exigidos mediante intima¢ao, com informagdes das
operagdes ou prestacdes realizadas. Consta, na descri¢ao dos fatos, que o autuado ndo apresentou
0s arquivos magnéticos referentes aos meses de julho, agosto e setembro de 2000. Apresentou os
arquivos magnéticos incompletos, embora exaustivamente intimado, ndo atendendo ao que
dispde o art. 708-B e seus paragrafos do RICMS-BA, relativamente aos meses de outubro de 2000 a
dezembro de 2002.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao (fls. 53 a 73), alegando que, da leitura
do Auto de Infragdo e dos dispositivos ditos infringidos, concluiu que os arquivos magnéticos
exigidos pelo fisco sdo aqueles previstos no Convénio ICMS 57/95, e por ser o estabelecimento
autuado usuario do SEPD, deveria ter observado as normas contidas nos arts. 686 € 708-B, do
RICMS/97. Argumenta que antes de ter sido lavrado o presente Auto de Infracdo, foi editado o
Decreto n° 9.332, de 14/02/05, o qual dispensou, de forma retroativa a 01/01/2000, os contribuintes
usudrios de SEPD, que utilizam exclusivamente para emissao de cupom fiscal, da entrega dos
arquivos magnéticos. Diz que em decorréncia dessa regra, recebeu correspondéncia expedida
pela Superintendéncia de Administragao Tributaria, e por isso, o defendente entende que, por ser
usuario do Sistema de Processamento de Dados, utiliza em suas vendas, exclusivamente, o
Emissor de Cupom Fiscal (ECF), estando dispensado da entrega e envio dos arquivos magnéticos.
Cita o art. 142, do CTN e ensinamentos do Prof. Ricardo Lobo Torres, salientando que o autuante
ndo poderia impor a multa por descumprimento de obriga¢do acessoria, considerando que o
Decreto n°® 9.332/05 antecede a autuacao fiscal. Diz, ainda, no caso de ndo serem acolhidas as
alegagoes defensivas, apesar de ndo ter cumprido o que foi determinado no art. 686 e 708-B, do
RIMCS/97, ndao houve qualquer prejuizo ao erario estadual, e as exigéncias previstas no Convénio
ICMS 57/95, “se traduzem em verdadeiras obrigacdes acessorias e existem com o fim Unico de
assegurar o cumprimento da obrigacao principal”, e neste caso, se a obrigacdo principal foi
satisfeita, ndo hd motivos para aplicar penalidade ao contribuinte com exigéncia de multa. O
defendente entende que o fato de ndo ter entregue, ou ter apresentado arquivos magnéticos
incompletos ndo trouxe prejuizo ao erdrio estadual, tendo em vista que foram colocados a
disposi¢do do fisco outros elementos capazes de suprir as exigéncias previstas na legislacao. Diz
que houve ofensa aos principios da isonomia e do ndo-confisco, assegurando que a auséncia de
entrega do arquivo magnético ¢ mais grave do que sua apresentacdo de forma incompleta, ¢ a
manuten¢do do presente Auto de Infracdo representa verdadeira afronta ao principio da
isonomia. Cita ensinamentos da doutrina e diz que a multa exigida ¢ confiscatoria, se
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considerada isoladamente, e também, se considerada em conjunto com as outras aplicadas nos
demais autos de infracdo, que totalizam mais de dois milhdes de reais. Requer a improcedéncia
do presente langamento.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 90/91 dos autos, rebate as alegacdes defensivas,
argumentando que o defendente atua no mercado varejista, e nesta condigdo, estd obrigado a
entregar, mensalmente, os arquivos magnéticos contendo todos os registros referentes as suas
atividades comerciais. Quanto as alegacdes defensivas, diz que o autuado interpreta, de forma
equivocada, a dispensa de entrega dos arquivos magnéticos, tendo em vista que, como se pode
constatar a fl. 92 do presente processo, o autuado nao ¢ usudrio exclusivo de SEPD para emissao
de cupom fiscal, haja vista que também emite notas fiscais e escritura livros fiscais, e por isso, a
empresa ndo foi beneficiada pelo tratamento previsto no Decreto 9.332/05.

Em relacdo a alegacdo do autuado de que houve ofensa aos principios da isonomia e do nao-
confisco, o autuante diz que a multa aplicada ¢ a prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “g”, da
Lei 7.014/96. Salienta que o autuado ndo atendeu as intimagdes expedidas entre 13/09/2004 e
14/05/2005, fls. 11 a 16, 0 que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, e por isso, pede a
sua procedéncia.

VOTO

O presente Auto de Infragdo, trata da exigéncia de multa, por falta de entrega dos arquivos
magnéticos, referentes aos meses de julho, agosto e setembro de 2000, e também, porque os
arquivos magnéticos incompletos, sem o Registro 60R, relativamente aos meses de outubro de
2000 a dezembro de 2002.

O art. 683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuinte utilizar sistema eletronico de
processamento de dados, sendo que, as condi¢des especificas quanto & manutencdo e ao
fornecimento do arquivo magnético estdo disciplinadas no art. 686:

“Art. 686. O contribuinte de que trata o art. 683 esta obrigado a manter, pelo prazo
decadencial, as informagoes atinentes ao registro fiscal dos documentos recebidos ou
emitidos por qualquer meio, referentes a totalidade das operacoes de entrada e de saida
e das aquisigoes e prestagoes realizadas no exercicio de apuragdo”.

Em sua impugnacdo, o autuado reconhece que, na condi¢do de usuario do SEPD, deveria ter
observado as normas contidas nos arts. 686 € 708-B, do RICMS/97. Entretanto, argumenta que antes
de ter sido lavrado o presente Auto de Infracdo, foi editado o Decreto n° 9.332, de 14/02/05, o qual
dispensou, de forma retroativa a 01/01/2000, os contribuintes usudrios de SEPD, que utilizam
exclusivamente para emissao de cupom fiscal, da entrega dos arquivos magnéticos.

Quanto a esta alegacdo, concordo com a informagao do autuante, de que o autuado ndo € usuario
exclusivo de SEPD para emissdo de cupom fiscal, haja vista que também emite notas fiscais e
escritura livros fiscais, € por isso, a empresa ndo foi beneficiada pelo tratamento previsto no
Decreto 9.332/05.

Vale ressaltar, que o RICMS/97 estabelece nos arts. 708-A € 708-B:

“Art. 708-A. O contribuinte do ICMS usuario de SEPD deverd entregar o arquivo de que
trata este capitulo, referente ao movimento econéomico de cada més, a partir do més de
outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operagoes de entrada e de saida e
das prestagoes de servigos efetuadas e tomadas:

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que
trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis contados da data do
recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalagoes, equipamentos
e informagoes em meios magnéticos.”
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Observo que o arquivo magnético ¢ recebido e submetido a teste de consisténcia, e por isso, a
legislagdo prevé que a sua recepcao pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95.

No caso em exame, apos a constatacdo das inconsisténcias, o contribuinte foi novamente
intimado a apresentar os arquivos com a necessaria corre¢do, tendo sido indicadas nas
intimagoes de fls. 15 e 16, as irregularidades encontradas.

O autuado apresentou o entendimento de que, o fato de ndo ter entregue, ou ter apresentado
arquivos magnéticos incompletos ndo trouxe prejuizo ao erario estadual, porque foram colocados
a disposic¢do do fisco outros elementos capazes de suprir as exigéncias previstas na legislagdo.

Entretanto, ndo sdo acatadas as alegacdes defensivas, haja vista a falta de entrega dos arquivos
magnéticos ou a sua apresentacdo incompleta impede a realiza¢do de auditorias fiscais e dos
controles fiscais, ndo permitindo apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao
efetivo movimento de mercadorias e servigos com incidéncia do ICMS.

Nao ha duvida de que o autuado ndo entregou parte dos arquivos magnéticos € o que foi entregue
apresentou inconsisténcias, e quando intimado a regularizar os mencionados arquivos, nao o fez.
Portanto, se foram constatadas inconsisténcias, a fiscalizacdo intimou o contribuinte apontando
essas inconsisténcias encontradas, houve a prorrogacdo do prazo, mediante outra intimagao, e
mesmo assim, ndo houve a necessaria regularizacdo. Portanto, deve ser aplicada a multa de 1%
sobre o valor das saidas, conforme previsto na legistacao.

Quanto a alegacao defensiva de que houve ofensa aos principios da isonomia e do ndo confisco,
observo que, de acordo com o art. 42, inciso XIII-A, alinea “g”, da Lei 7.014/96, a falta de
fornecimento de arquivo magnético com as informagdes das operagdes realizadas, ou sua entrega
em padrdo diferente do previsto na legisla¢do, e ainda, em condi¢des que impossibilitem a sua
leitura, sujeita o contribuinte ao pagamento da multa de 1% do valor das operacdes ou prestacdes
realizadas.

Considerando que o procedimento fiscal foi efetuado observando os requisitos estabelecidos na
legislacdo, quanto & necessidade de intimacdo especifica ao contribuinte para a necessaria
corre¢ao dos arquivos, conforme acima exposto, ou seja, apds a constatacdo de inconsisténcias o
contribuinte foi intimado para que fossem providenciados os novos arquivos a salvo das
incorregdes, € se as inconsisténcias ndo foram resolvidas, equivale a falta de entrega dos
arquivos, concluo pela subsisténcia da exigéncia fiscal, estando a multa aplicada de acordo com
a previsao regulamentar.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 206934.0001/05-2, lavrado contra LOJAS
AMERICANAS S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa no valor
de R$461.248,92, prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “g”, da Lei n°® 7.014/96, com 0s acréscimos
moratorios na forma estabelecida pela Lei 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 10 de maio de 2006.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — JULGADOR

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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