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EMENTA. ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MEDICAMENTOS. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A discussdo resume-se
unicamente a determinacdo da base de calculo
aplicavel. O preco sugerido pelo fabricante consta
discriminado na propria nota fiscal o qual foi
considerado pela fiscalizagdo para fixa¢ao do valor da
base de célculo. Infracdo confirmada. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 18/1/2006, exige imposto no valor de R$9.501,42, acrescido da
multa de 60%, em razdo da falta de recolhimento do ICMS, por antecipagdo tributaria, sobre
mercadorias (medicamentos) adquiridas em outra unidade da Federagdao por contribuinte
descredenciado.

O autuado (fls. 12/24) apresentou defesa, por advogado legalmente habilitado, afirmando que,
apos andlise criteriosa do Auto de Infragdo, percebeu que o fisco tomou por base para o
lancamento fiscal a tabela de precos dos medicamentos constantes de listas de pregos sugeridos
na internet, como o HiDoctor Net ou similar. Em sendo assim, absurdo era o procedimento que
primeiro usa de uma lista de preco de produtos sem autorizagdo legal e em seguida, utiliza-se de
argumento de que a empresa autuada encontrava-se descredenciada tendo em vista ter ela débitos
tributarios inscritos na Divida Ativa do Estado. Acusou este ultimo procedimento de abuso de
autoridade, pois diferenciava concorrentes do mesmo ramo do comércio atacadista de
medicamentos. Nesta situagdo, fechava seu espago perante seus concorrentes a nao ser que
quitasse com a Fazenda Publica Estadual tributo com natureza ilegal e idéntica a ora discutida,
pois partia de uma base de calculo sem provas da ocorréncia do fato gerador.

Disse ndo conhecer a fundamentagdo da forma como foi langado no auto, especialmente os
precos sugeridos através das tabelas usadas pelo fisco, pois ia de encontro com as determinagdes
da Lei Federal n° 8.884/94, que dispde sobre a prevengdo e repressdo de infragdes contra a ordem
economica (Lei Antitruste), e estabelece no seu art. 21 quais as condutas ferem esta ordem.
Ressaltou que a norma regulamentar encontra-se eivada de ilegalidade, ndo podendo, por
conseqiiéncia, ser utilizada para fins de apuracao do tributo.

Transcrevendo as determinacdes do art. 61, I, do RICMS/97, argumentou que além do ja exposto,
existiam outras questdes especificas da legislacdo do ICMS. Ou seja, alicer¢ado no citado artigo
regulamentar afirmou que o RICMS ndo determina que a base de célculo por substituicdo seja
aquela sugerida pelo fabricante, como sendo o preco de consumidor final. A norma, continuou,
fala em prego sugerido pelo fabricante ou preco fixado por autoridade competente. Entendeu que
pelo fato do vocabulo “ou” suscitar varias questdes de interpretacdo, a mais sensata ¢ a
determinada pela lei formal, cuja hierarquia, inclusive, € superior ao proprio ao Regulamento.
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Transcrevendo o que prevé o art. 8°, §§ 2° e 3°, da Lei Complementar n° 87/96, bem como os §§ 2° €
3° do art. 23, da Lei Estadual n° 7.014/96, ressaltou que o ordenamento juridico ndo se esgota com
0 RICMS, a Lei Complementar n° e a Lei n° 7.014/96, uma vez que a matéria discutida deve ser
interpretada em seu conjunto, isto ¢, sistematicamente.

Continuando com seu raciocinio, afirmou que embora o RICMS faculte a utilizacdo da base de
calculo pelo preco sugerido por fabricante ou aquele fixado por autoridade publica, a Lei n°
7.014/96 € clara ao determinar que, havendo preco fixado por autoridade competente, este sera o
aplicado como base de célculo para fins de substitui¢do tributaria. Sendo mesmo categérico o seu
§ 3° ao estabelecer que o prego sugerido pelo fabricante s6 deva ser utilizado como base de
calculo do ICMS por substituigdo na falta de prego estabelecido por Orgio Competente. De modo
que, se houver preco fixado por 6rgao competente, ndo pode ser utilizado o prego sugerido pelo
fabricante ou importador. E este preco existe e estd determinado na Portaria n° 37, de 11/5/1992,
publicada no Diario Oficial da Unido de 12/5/1992, do Ministério da Fazenda de Planejamento,
que transcreveu. Desta forma, o art. 61, do RICMS/97 deve ser interpretado nos termos da Lei que
alicercou a sua criacdo, em obediéncia ao disposto no art. 99, do CTN (transcrito). E, isto sem
contar que em qualquer momento ficou provado que os precos constantes de venda a consumidor
final foram os realmente sugeridos pelo fabricante, o que ndo eram. Concluiu que o Auto de
Infragdo, em que pese estribar-se no Regulamento do ICMS feria a Lei, de modo que, caso o
CONSEF nao acolhesse a tese da improcedéncia da infracdo por desobediéncia a sugestao oficial,
ndo poderia acolher o procedimento fiscal, pois sem fundamento legal. Com informagao, afirmou
que alguns estados tém corrigido a ilegalidade do langamento fundamentado em base de célculo
com base no preco maximo de venda ao consumidor publicado por revistas especializadas, a
exemplo do Estado de Minas Gerais que corrigiu esta distor¢do editando a lei 14.062/2001 -
SEF/MG, também transcrita.

Observando as disposi¢des do art. 2°, do RICMS/97, sobre a recepcao das normas, ajustes e
protocolos firmados entre o Estado da Bahia e as demais unidades da Federagdo, informou que,
ao contrario do que entendeu o autuante, o imposto havia sido recolhido dentro das normas
legais e através de GNRE, qual seja: ao valor da nota fiscal e custo de frete foi agregado o
percentual de 60,07%, menos 10%, chegando a base de calculo do imposto e, deste montante, foi
aplicada a aliquota de 17% e abatido o crédito constante dos documentos fiscais. Informou que
este procedimento foi realizado através do site da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Transcrevendo o art. 5°, do Decreto n° 9.651, afirmou, mais uma vez, estar claro o abuso na
cobranca do ICMS, conforme calculos que apresentou e totalmente ilegal o imposto cobrado no
Auto de Infracdo, pois exige imposto com diferentes calculos com o intuito de cobra-lo além do
devido.

Ante o exposto, requereu o acolhimento das teses de defesa expostas, com precisa manifestacao
sobre cada uma delas, para julgar improcedente o Auto de Infra¢do atacado.

Requer a producao de todas as provas admitidas em direito objetivando a busca da verdade real.

Auditor fiscal chamado para contra argumentar as razdes de defesa (fls. 30/32), transcreveu a
infragdo imputada ao sujeito passivo tributario, bem como seus argumentos.

Em seguida, observou que o art. 5°, do Decreto n° 9.651/05 alterou o Decreto n® 7.799/00,
diminuindo a carga tributaria sobre medicamentos destinados a atacadistas que firmaram Termo
de Acordo. A tributagdo ¢ simplificada, aplicando-se sobre o valor da operagdo mais os encargos
o percentual de 21%, desde que este valor ndo seja inferior a 3,9% do preco maximo de venda a
consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial. Em seguida observou que caos
exista interesse do contribuinte em usufruir da tributa¢ao prevista no Decreto n° 7.799/00, que se
habilitasse ao mesmo firmando termo de acordo, porém sabendo que os 3,90% ali mencionado ¢
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um limite minimo e que a lei ndo se aplica a fato pretérito.

Indicou que a linha de argumento da defesa ¢ de inconformismo com a base de célculo utilizada
para apuracao do imposto sobre medicamentos, ou seja, se opde a utilizagdo do preco sugerido
pelo fabricante. Por isso considera ilegal o artigo 61, I, do Decreto n® 6.284/96, que prevé
exatamente esta base de calculo, j& que contrariava o art. 8°, da Lei Complementar 87/96, que
indica primeiramente o pre¢o fixado por orgdo competente e, caso este preco ndo exista, o
sugerido pelo fabricante.

Continuando, afirmou que a defesa, no seu raciocinio sistémico para concluir que o regulamento
do ICMS ¢ ilegal, se estribou em uma antiga Portaria do Ministério da Fazenda da era Collor que
fixava o prego maximo de venda a consumidor como o quociente entre o prego praticado pelo
laboratorio e o indice 0,70, esquecendo que a idéia embutida no instituto da substituicdo tributaria
¢ que a tributacdo se dé sobre o preco praticado na venda & consumidor final. Além do mais, ndo
atentou para a nova realidade econdmica vigente no pais - a formacao dos precos se da através
das livres for¢cas do mercado. Nao existe mais um controle de precos pelo governo federal, mas
apenas precos administrados.

Destacou ainda que a lei mineira, indicada pelo defendente, ndo se refere ao preco sugerido pelo
fabricante, mas o preco maximo de venda a consumidor sugerido por tabelas divulgadas por
entidades representativas - como a ABCFARMA. No caso em discussdo o valor utilizado foi
aquele sugerido pelo fabricante conforme consta na nota fiscal.

Por fim, a lei antitruste a qual a autuada recorreu, ¢ uma lei editada com o propdsito de coibir a
formacgao de cartéis entre os agentes econdmicos, nao se aplicando ao Estado.

Ratificou o procedimento fiscal.

VOTO

A acusacao fiscal foi em razdo da falta do recolhimento do ICMS nas aquisi¢oes de medicamentos
por contribuinte deste Estado descredenciado, conforme Portaria n°® 114/04, em virtude de nao
terem sido adotados os precos maximos de venda ao consumidor.

Observo, inicialmente, que nao havendo Convénio ou Protocolo entre os Estados Federados a
indicar como responsavel tributario o remetente das mercadorias e estando elas enquadradas no
regime da substituicdo tributaria, cabe ao seu adquirente, no territorio do Estado da Bahia, a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto pela operagdo comercial realizada (art. 371 do
RICMS/97). O prazo do seu recolhimento ¢ aquele determinado no art. 125, 11, “b” do citado
Regulamento, com exce¢do se houver Regime Especial, caso que ndo se aplica ao autuado.

No presente, a impugnacgdo se prende a determinacao da base de céalculo do imposto e da perda
do credenciamento da empresa para postergagdo do imposto conforme estabelece a Portaria n°
114/04.

Quanto a perda do seu credenciamento observo que a postergacao do recolhimento do ICMS no
caso em discussao ¢ um beneficio concedido pelo Estado da Bahia. Sendo beneficio fiscal ele
possui regras que devem ser seguidas para que seja concedido. Por estas regras, o contribuinte
nao pode possuir débitos inscritos em Divida Ativa (art. 1°, II, da Portaria n® 114/97 e §§ 7° e 8° do
art. 125, do RICMS/97). Pela propria informacdo do defendente esta situagdo existe. Assim, este
assunto, além de ndo ser abuso de autoridade, ndo dar sustentagdo para a discussdao do presente
Auto de Infragao.

O impugnante entende que o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia viola o Convénio ICMS
76/94, a Lei Complementar n°® 87/96, a Lei Estadual n°® 7.014/96 e a Lei Federal n® 8.884/94, uma vez
que utiliza como base de célculo para apuracdao do tributo o preco maximo de venda ao
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consumidor final do medicamento sugerido pelo fabricante. Ocorre que para tais produtos
existem precos fixados por Orgio Competente, conforme Portaria Ministerial n° 37/92 do
Ministério da Economia e Fazenda. Em sendo assim, o Regulamento transgride o que prevé as
citadas leis - art. 8°, §§ 2° e 3°, da Lei Complementar n° 87/96, bem como os §§ 2° e 3° do art. 23, da
Lei Estadual n°® 7.014/96 e as proprias determinagdes do seu art. 2°. Além do mais, entendeu que o
ordenamento juridico ndo se esgota com o RICMS, a Lei Complementar n® 87/96 ¢ a Lei n°
7.014/96, uma vez que a matéria discutida deveria ser interpretada em seu conjunto.

Afora que a fiscalizacdo aplicou na apuragdo da base de célculo do ICMS tabela de precos dos
medicamentos constantes de listas de pregos sugeridos na internet, como o HiDoctor Net ou
similar, fato que nao provava de que os precos constantes de venda a consumidor final foram os
realmente sugeridos pelo fabricante, inclusive ndao eram os reais. Como informacao
complementar disse que alguns estados tém corrigido a ilegalidade do lancamento fundamentado
em base de calculo com base no preco maximo de venda ao consumidor publicado por revistas
especializadas, a exemplo do Estado de Minas Gerais.

Inicialmente ¢ necessario ndo esquecer que a matéria em discussao trata de imposto exigido
antecipadamente ja que os medicamentos, para uso humano, estdo enquadrados no regime da
substituicdo tributaria, ou seja, a sua cobranga e recolhimento encerra o ciclo de tributagdo. Em
sendo assim, deve-se buscar o seu preco final para a correta apuracao do tributo.

Por segundo, embora concorde com o impugnante que o ordenamento juridico nacional ndo se
esgota com as leis e normas relativas ao ICMS, na discussdo elas s3o as que devem o julgador de
se ater, pois as que o regem, conforme determina a Constituicdo Federal. Assim, a Lei Antitruste
(Lei Federal n°® 8.884/94) além de ndo ser aplicavel 4 matéria em lide, uma vez que a discussao
versa sobre cobranca de tributo, ndo existiu qualquer infragdo, por parte do Estado, & ordem
econdmica.

Por terceiro, a Lei Complementar n°® 87/96 em seu art. 6°, § 2° determina que a base de célculo para
apuracdo do imposto por substituicdo tributdria sera o preco final & consumidor, Gnico ou
maximo, fixado por 6rgdo publico competente. No seu § 3° expressa que existindo preco final a
consumidor sugerido pelo fabricante ou importador, poderd a lei estabelecer como base de
calculo este prego. Da analise destes dois dispositivos legais, percebe-se claramente que um nao
excluiu o outro, nem tampouco existe ordem hierarquica entre eles. Ou seja, pode-se utilizar o
preco fixado por 6rgao governamental competente ou se assim determinar a legislacdo, o preco
sugerido pelo fabricante. E a Lei n° 7.014/96 no seu art. 23, nos seus §§ 2° e 3° que estabelece esta
hierarquia, precisamente, caso existe preco fixado (ou tabelado) por 6rgao publico, € este preco.
Na sua falta, o prego final a consumidor fixado ou sugerido pelo fabricante ou importador.

Por outro lado assim dispde o art. 61, do RICMS/97:

Art. 61. A base de cdlculo do ICMS para fins de retengdo do imposto pelo responsavel por
substitui¢do, nas operagoes internas, relativamente as operagoes subseqiientes, bem como
para fins de antecipa¢do do pagamento na entrada de mercadoria no estabelecimento e
nas demais hipoteses regulamentares, é:

I - 0 prego unico ou maximo de venda adotado pelo contribuinte substituido ou adquirente,
fixado ou sugerido pelo fabricante ou pelo importador ou fixado pela autoridade
competente;

II - na falta da fixa¢do de prego referida no inciso anterior, o valor da operagdo propria
realizada pelo remetente ou fornecedor, acrescido dos valores correspondentes a seguros,
fretes, carretos, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis ao adquirente,
adicionando-se ao montante a margem de valor adicionado (MVA) relativa as operagoes
subseqiientes, de acordo com o percentual previsto:
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a) - no Anexo 88, a ser determinado em fungdo de ser industrial, atacadista ou importador
o estabelecimento fornecedor ou remetente, tratando-se das mercadorias de que cuidam os
incisos Il e 1V do art. 353;

b) - no Anexo 89, em se tratando de quaisquer outras mercadorias ndo contempladas no
Anexo 88:

1 - sendo o adquirente pessoa ndo inscrita no cadastro estadual;

2 - nos demais casos que a legislacdo preveja o pagamento do imposto por antecipagdo,
nos termos do § 2°do art. 352;

§ 2° Para efeitos de substitui¢do ou antecipag¢do tributaria, nas operagoes com os produtos
a seguir indicados, a determinagdo da base de cdlculo sera feita segundo os seguintes
critérios:

I - produtos farmacéuticos e demais mercadorias especificados no item 13 do inciso Il do
art. 353, em consondncia com o Convénio ICMS 76/94 e suas altera¢oes posteriores,
especialmente a introduzida pelo Convénio ICMS 04/95, inclusive quanto a redugdo da base
de calculo para fins de substituicdo tributaria, em 10%, ndo podendo resultar em carga de
ICMS inferior a 7%,

Da leitura destas determinagdes, ndo vejo qualquer violagao a Lei n° 7.014/96 ja que a conjuncao
“ou” ndo esta aqui dando posi¢des de prioridades, mas sim, indicando um prego ou outro,
conforme determina a lei.

Em quarto lugar, necessério verificar se existe para os medicamentos pregos fixados por Orgio
Governamental competente. A Portaria Ministerial n® 37/92 estabelece, em seu art. 2°, que os
produtos farmacéuticos da linha humana seriam liberados nas operagdes efetuadas pelos
estabelecimentos fabricantes, mas estariam sujeitos a limitacdo da margem de comercializagao
nas operagdes de atacado e varejo, ou seja, ndo tabela, ndo fixa, nem sugere preco, estabelece,
apenas, limitagdes de comercializagdo destes precos nas operacdes de atacado e varejo.

Por outro lado, o Convénio ICMS 74/96 na sua Clausula 2° prevé que a base de cdlculo do imposto
para fins de substituicdo tributaria sera o valor correspondente ao prego constante da tabela,
sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e, na falta deste preco, o valor
correspondente ao pre¢co mdximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial. E, inexistindo estes pregos, a base de cdlculo sera obtida, tomando-
se por base o montante formado pelo preco praticado pelo remetente nas operagoes com o
comeércio varejista, neste prego incluidos o valor do Imposto sobre Produtos Industrializados, o
frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista e demais despesas cobradas ou debitadas ao
destinatario, adicionada a parcela resultante da aplicag¢do, sobre o referido montante, de um
dos percentuais indicados nas tabelas a seguir apresentadas (§ 1°).

Nio existindo prego tabelado ou fixado por Orgio Governamental, o célculo do imposto sobre
medicamentos, enquadrados no regime da substitui¢ao tributaria, deve ser aquele sugerido pelo
fabricante ou industrial, conforme determina toda a legislagdo ja exposta.

E, nesta oportunidade, ressalto que ao contrario do que afirma o impugnante, as disposi¢cdes
insertas no art. 2°, do RICMS/97 estao sendo cumpridas.

O autuante tomou como preco dos medicamentos o valor maximo de venda a consumidor
sugerido ao publico pelo industrial e, ao contrario do que informou a defesa, estes pregos nao
foram obtidos em qualquer site da Internet. Eles estdo consignados na Nota Fiscal n® 025401,
autuada e emitida pelo seu fornecedor Medquimica Industria Farmacéutica Ltda. (fl. 6 dos autos),
ndo tendo qualquer pertinéncia a informacdo sobre a legislacdo do Estado de Minas Gerais.
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Portanto, de acordo com o § 3° do art. 23 da Lei n° 7.014/96, na falta do preco estabelecido pelo
orgdo competente, a base de calculo da substituicdo tributaria € o preco final a consumidor
fixado ou o preco sugerido pelo fabricante ou importador, se houver e desde que,
comprovadamente seja o preco de venda utilizado pelos contribuintes substituidos. Estes dois
requisitos previstos na lei: “se houver” e “comprovadamente” aqui estdo presentes, pois nao
existe qualquer duvida que os precos adotados pela fiscalizagdo para o célculo do impostos
foram os sugeridos pelo fabricante e sdo os adotados pelas farmacias, drogarias, etc., uma vez
que decorréncia logica do primeiro.

Observo, ainda:

1. os pregos indicados no documento fiscal como de aquisi¢cdes e em relacdo aqueles também
indicados como para o consumidor final demonstram uma total disparidade. Nao existe qualquer
logica que um produto, e somente como exemplo, seja adquirido por R$2,74 a unidade e vendido
por R$15,15, com margem de lucro de mais de 550% (Ulcenar 400mg, comp. Caixa com 20
unidades). Este fato prova que os precos ditos de aquisi¢des ndo atenderam ao que estabelece o
Convénio ICMS 76/94, na sua Clausula Segunda. Assim, mesmo que tenha agregado ao preco
indicado no documento fiscal mais o custo de frete o percentual de 60,07%, menos 10%, o valor
apurado para calculo do imposto nao foi o determinado na lei, vez que os precos a consumidor,
na forma posta ndo correspondem exatamente a divisdo dos pregos de fabrica por 0,7, conforme
prevé a Portaria n°® 37/92 do Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento.

2. Quanto a utilizagdo do beneficio fiscal indicado no art. 5°, do Decreto n° 9.651/05, este
procedimento somente podera ser realizado se houve Termo de Acordo com a Secretaria da
Fazenda. Este termo, pelo que consta nos autos nio existe com o autuado.

3. O impugnante ainda afirmou que havia recolhido o imposto, que entendeu correto através de
GNRE. Este recolhimento ndo foi trazido aos autos. Inclusive no documento fiscal no campo de
Informagdes Adicionais consta a informacao de que o ICMS era de responsabilidade do autuado.
Desta forma, ndo posso aceitar este argumento.

Pelo exposto, voto pela procedéncia do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 007267.0122/06-5, lavrado contra COSTA
PORTO COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$9.501,42, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc.
11, “d” da Lei n.° 7.14/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 10 de maio de 2006.
MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE /RELATORA
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR

CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - JULGADOR
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