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DO IMPOSTO. A discussdo resume-se unicamente a
determinagdo da base de calculo aplicavel. O autuado
forneceu ao Fisco sua tabela de preco sugerido.
Descabe a alegacdo de que a mesma ¢ de uso restrito
das unidades produtoras. Infracdo confirmada.
Rejeitada as preliminares argiiidas. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado, em 19/12/2005, exige imposto no valor de R$53.800,22, em razdo de
retencao a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, relativo as operagoes
subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuinte localizado no Estado da Bahia. Tendo em
vista descumprir a determinacao da Clausula Segunda do Convénio ICMS 76/94 a qual estabelece
que a base de célculo do imposto, para fins de substitui¢do tributaria serd o valor correspondente
ao prego constante da tabela sugerida pelo 6rgdo para venda a consumidor e na falta deste preco,
o valor correspondente ao preco maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial. Feito os céalculos considerando a tabela de pregco méximo de venda a
consumidor sugerido ao publico, fornecido pela empresa no periodo, nos meses de janeiro,
marg¢o ¢ maio de 2000.

Anexado a fl. 5, o documento de n® 122/2005 - intitulado CREDENCIAL PARA FISCALIZACAO
TRIBUTARIA, emitido pela Secretaria da Fazenda do Estado de Goias, autorizando ao autuante a
proceder diligéncia de interesse do Estado da Bahia, durante o periodo de 01/12/2005 a 31/12/2005,
relativamente as operacdes com mercadorias sujeitas ao Regime de Substitui¢do Tributaria, com
fulcro nas cominagdes do Convénio ICMS 81/93, de mutua colaboragdo entre os Estados e o
Distrito Federal.

Consta as fls. 11/12, Lista de Precos emitidos pelo Laboratério DUCTO, tendo como data de
emissao 14/08/99 — Ver. 002/99 e validade até o VER. 03/99, apresentada pelo autuado, em
atendimento a intimagao recebida, em 22/08/2005; as fls. 13 a 118, cdpias reprograficas das notas
fiscais emitidas pelo autuado para contribuintes localizados neste Estado e, as fls. 119/135,
demonstrativo (Anexo II) indicando as diferengas por recolhimento a menos, nota a nota.

O autuado, as fls. 140 a 168, através de seus representantes legalmente constituidos, apresentou
defesa alegando inicialmente a nulidade do Auto de Infragdo por falta de credenciamento junto a
SEFAZ do Estado de Goias. Transcreveu o art. 102 do CTN, a Clausula Nona do Convénio ICMS
81/93 e o0 § 3° do art. 377 do RICMS/97, para alegar que ndo foi observado o requisito basico, qual
seja, o credenciamento prévio na SEFAZ da unidade Federada do estabelecimento a ser
fiscalizado. O credenciamento para fiscalizacdo ndo foi apresentado a empresa, nem consta nos
documentos anexos aos autos, sendo posicionamento pacifico deste Colegiado em considerar
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nulo o langamento efetuado em desacordo com a norma transcrita, em afronta ao principio da
territorialidade. Transcreveu Ementas do Acérdao CJF n° 0091-12/02 e do Auto de Infracdo n°
8287023/98.

Alegou decadéncia por considerar que tratando-se de ICMS o lancamento por homologacao esta
previsto no art. 150, § 4° do CTN, que transcreveu. E que nao obstante a clareza do dispositivo
citado, o Estado da Bahia legislou de forma diversa ao estipular como marco inicial para a
contagem do prazo decadencial o primeiro dia do exercicio seguinte (art. 28, § 1°). Assim, citou o
art. 146, I, 11, 11, “a” e “b”, da Lei Complementar, argumentando que o Estado da Bahia quer
exercer uma competéncia que a lei nao lhe conferiu, ou seja, o legislativo baiano se utiliza de
uma interpretacao equivocada do quanto disposto no art. 150, § 4° do CTN.

Disse ndo se tratar de declarar a inconstitucionalidade de norma no dmbito administrativo, mas
de a autoridade administrativa aplicar uma norma em lugar de outra flagrantemente ilegal, em
atencao a atividade vinculada que exerce. Citou a Lei n® 9.784/99, art. 2°, 1, XIII.

Transcreveu licdes do professor Hugo de Brito Machado para demonstrar que a matéria acima ja
se encontra pacificada perante o poder judicidrio, além de transcrever decisoes do STJ.

Protestou alegando que o autuante calculou os valores com base em tabela de prego, na qual
consta o preco de fabrica do produto e aquele sugerido para consumo. E que o procedimento tem
amparo no caput da cldusula segunda do Convénio 76/94.

Da divergéncia do disposto em lei e no convénio e da auséncia dos indispensaveis elementos de
prova — alegou que somente cabe a lei dispor sobre base de céalculo nos exatos termos do art. 97
do CTN. No Estado da Bahia, o Convénio ICMS 76/94 foi ratificado pela Lei n°® 7.014/96 a qual no
artigo 23 trata da matéria. Transcreveu o art. 97 e incisos do CTN e art. 23, §§ 2° e 3° da Lei n°
7014/96.

Observou que, ao inserir no sistema de normas vigentes no estado da Bahia o disposto na
clausula segunda do Convénio ICMS 76/94 a lei acrescentou a exigéncia de que se utilizara o
preco maximo de vendas a consumidor sugerido pelo fabricante desde que este seja,
comprovadamente, o pre¢o utilizado pelo contribuinte substituido.

Argumentou que os precos constantes da tabela sdo sugeridos de forma que os comerciantes ndo
estdo obrigados a praticarem os pregos ali constantes. Transcreveu o art. 2°, § 1° da Portaria n°
37/92 do Ministério da Economia e Planejamento e arts. 2°, 3° € 4°, I, 1I e 111, da Portaria 463, para
afirmar que da leitura dos dispositivos que transcreveu, vé-se que os precos dos fabricantes sao
liberados, enquanto o dos varejistas e atacadistas sujeitos a limitagdo da margem de
comercializacdo. No levantamento fiscal houve desobservancia ao quanto disposto no § 3° do art.
23 da Lei n° 7.014/96.

Também argumentou caber ao fisco o 6nus da prova , citando o art. 46 do RPAF/99 e que diante da
auséncia da prova de que os pregos constantes da tabela como sugeridos pelo fabricante foram
utilizados pelo contribuinte substituido, ndo ha como prosperar o auto de infracdao por afronta a
literalidade do disposto no § 3° do art. 23 da Lei n° 7.014/96 e pelo principio da legalidade e as duas
por violar comandos normativos insertos no RPAF/BA.

Disse que a lista fornecida pelo proprio laboratorio ndo confere validade a autuacdo, vez que sua
finalidade ¢ tdo somente para obedecer ao determinado no § 6° da Clausula segunda do Convénio
76/94. Que flagrante a inaplicabilidade do disposto na clausula segunda do Convénio ICMS 76/94,
por afrontar o principio da legalidade.

Citou licdes do mestre Roque Antonio Carrazza e entendimento firmado no Supremo Tribunal de
Justica, tudo em relagdo a base de calculo. E que a base de calculo somente pode ser aplicada nos
termos da Lei n° 7.014/96, ou seja, diante da comprovagdo de que o valor utilizado como base de
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calculo foi efetivamente o preco praticado pelo contribuinte substituido, como forma de
assegurar que a base de calculo correspondera ao efetivo valor da operacdo. O valor
correspondente a base de calculo deve ser o valor da operacao de circulagdo da mercadoria, ou
seja, aqueles constantes nas notas fiscais.

Protestou alegando nao ter sido observada a reducdo de 10% da base de céalculo, consoante prevé
0 RICMS/97, no seu art. 61 ¢/c item 14 do Anexo 88.

Requereu a nulidade do Auto de Infracdo e superada essa preliminar que sejam acolhidas as
razdes de mérito para julgar pela improcedéncia da autuacdo. Também, requereu realizacdo de
diligéncia para expurgar do montante apurado como devido, os valores relativos a redugdo de
10% da base de calculo nos termos previstos na legislacao.

O autuante, as fls. 199/206, informou que a afirmativa de ndo constar o credenciamento para
fiscalizagdo ndo ¢ verdadeira, uma vez que consta a fl. 05 dos autos a credencial n® 122/2005-SGAF
expedida pela Secretaria da Fazenda do Estado de Goiés autorizando o autuante a proceder a
verificagdo fiscal. Superado o argumento de nulidade.

Quanto a alegacao de decadéncia, esclareceu que o langamento foi efetuado nos prazos legais
obedecendo ao disposto no art. 173, I, do CTN, e que a este respeito transcreveu decisdes do STJ
(RESP 198631/SP, RESP 223116/SP € RESP 67094/SP, de 25/04/2000, 26/08/2003 € 03/08/2004,
respectivamente.

Em relagdo ao argumento do autuado quanto a inaplicabilidade do disposto na clausula segunda
do Convénio ICMS 76/94, esclareceu o autuante que o argumento defensivo € protelatério, haja
vista que o autuado tem conhecimento de que o imposto reclamado ¢ o que o contribuinte
autuado (substituto) deveria reter do seu comprador (substituido). Nao esta sendo exigido
imposto pelo regime normal, e sim, o que ¢ devido ao Estado da Bahia sobre o preco sugerido ao
seu comprador para venda a consumidor final. A base de calculo esta lastreada em documento do
autuado e ndo em base ficticia como sugere a defesa.

Quanto a alegag¢do da improcedéncia da autuacdo por ndo constar a reducao de 10% da base de
calculo, o autuante informou que na determinagao da base de calculo procedeu ao multiplicar a
quantidade do produto pelo prego da tabela (Anexo I) deduzido de 10% para determinacdo do
valor do ICMS substitui¢do total aplicando a aliquota de 17% sobre a base de célculo ja reduzida.
Do valor apurado foi deduzido o ICMS de origem e o retido na nota fiscal.

Opinou pela manutengao da autuacao.

Esta 1# JJF, a fl. 209, deliberou em pauta suplementar que o processo fosse encaminhado a IFEP
Comércio para entrega ao autuado de copia do documento n°® 122/2005 — intitulado Credencial
para Fiscalizag¢do Tributaria, informando-lhe do prazo de 10 (dez) dias para se manifestar.

O autuado, as fls. 214/218, argumentou que a credencial para fiscalizagdo autoriza o autuante a
agir em interesse do Estado da Bahia durante o periodo de 01/12/2005 a 31/12/2005, relativamente
as operagdes com mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria. No entanto, o
processo de fiscalizagdo iniciou-se em periodo anterior, inclusive, por auditor diverso do
autorizado, como atesta o Termo de Inicio de Fiscalizacdo ao solicitar documentos fiscais
emitidos no periodo de janeiro a dezembro de 2000, emitido em 22/08/2005.

Assim, concluiu ser flagrante a nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que o Termo de
Intimagdo expedido em agosto de 2005 dando inicio ao procedimento fiscal, maculou de nulidade
o Auto de Infra¢do vez que a credencial para fiscalizacdo se deu no més de dezembro de 2005.
Citou ligdes do jurista Hely Lopes Meirelles para afirmar que os atos nulos ndo sdo passiveis de
convalidagdo posterior.

Reiterou a preliminar de nulidade apresentada na impugnacao.
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VOTO

Rejeito a argiiicdo de nulidade alegada pelo autuado, haja vista que o documento intitulado
“Credencial para Fiscaliza¢do Tributaria” previsto na Clausula Nona do Convénio ICMS 81/93 e §
3° do art. 377 do RICMS/97, visa fundamentalmente dar cumprimento ao principio constitucional
da territorialidade, j4 que o Estado ndo pode unilateralmente proceder a fiscalizagdo de
estabelecimento situado em outra unidade da Federagdo, sem que haja deliberagao pelo Estado
onde se encontra estabelecido o contribuinte substituto. Assim, o credenciamento nao diz
respeito diretamente a relagdo entre o sujeito ativo e o sujeito passivo da obrigacdo tributaria, e
sim, a relacdo entre os Estados signatarios do convénio. No caso em exame, o Estado da Bahia,
foi autorizado pelo Estado de Goias, através do Credencial para Fiscalizagdao Tributdria n°
122/2005, datado de 01/12/2005, para proceder aos exames de fiscalizag@o, no periodo de 01 a 31 de
dezembro de 2005, tendo este Estado, procedido aos exames de fiscaliza¢ao e lavrado o presente
Auto de Infragcdo em 19/12/2005, referente ao exercicio fiscalizado de janeiro a dezembro de 2000.

Art. 377.

§ 3° A fiscalizagdo do estabelecimento responsavel pela reten¢do do imposto serd
exercida, conjunta ou isoladamente, pelas unidades da Federag¢do envolvidas nas
operagoes, condicionando-se o fisco do Estado da Bahia a credenciamento prévio na
Secretaria da Fazenda da unidade federada do estabelecimento a ser fiscalizado.

Também nao prevalece a argiiigdo de nulidade do procedimento fiscal, considerando que o inicio
da acdo fiscal se deu em agosto de 2005, mediante Termo de Intimacao, conforme disposto no art.
26, 111, do RPAF/99, pelos seguintes motivos:

O disposto no art. 28, § 1° do RPAF/99 estabelece prazo de validacdo (90 dias) dos termos para
fiscalizacdo que poderdo ser prorrogados por iguais periodos consecutivos, mediante
comunicacdo da autoridade competente, o que nao ocorreu em relacdo ao Termo de Intimagao
alegado pelo autuado. O citado dispositivo prevé também que esgotado o prazo do procedimento
fiscal e nao sendo este prorrogado poderd o sujeito passivo exercer o seu direito a dentncia
espontanea enquanto ndo foi iniciado novo procedimento fiscal.

Nos autos constato ndo haver prorrogagao do prazo relativo ao Termo de Intimacgao, lavrado em
22/08/2005. Assim, tal procedimento fiscal deixou de ter validade a partir de 20/11/2005, o que
permitiu ao autuado a possibilidade de exercer o seu direito a regularizagdo espontanea. Ja na
situacdo aqui em exame, verifico nos autos que houve um novo inicio de procedimento fiscal
com a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, inclusive, por outro preposto fiscal, em
01/12/2005, tendo sido determinado pela SEFAZ-GO, mediante credencial para fiscalizagdo
tributaria n°® 122/2005, para, a partir de 01/12/2005, proceder aos trabalhos de fiscalizagao,
resultando na lavratura do Auto de Infragdo em lide.

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizag¢ao
para verificagdo do cumprimento de obrigagdo tributaria lavrara, ou determinara
que sejam lavrados, conforme o caso:

§ 1° O procedimento de fiscalizag¢do devera ser concluido no prazo de 90 (noventa)
dias, prorrogavel mediante comunicagdo escrita da autoridade competente por
iguais periodos consecutivos, sendo que, esgotado o prazo sem que haja prorroga¢do
ou langamento de oficio, o sujeito passivo podera exercer o seu direito a denuncia
espontdnea, se for o caso.

Quanto a alegacdo de ter ocorrido decadéncia para exigéncia do tributo, observo que o
langamento tributario foi realizado em 19/12/2005, dentro do prazo decadencial para o Estado
exigir o imposto, conforme dispde o art. 173, 1 do CTN, incorporado a Lei Estadual n°® 3.956/81 € ao
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RICMS/97 através do seu art. 965,1 que determina:

Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se
apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado;

Assim, a legislacdo tributaria do Estado da Bahia fixa prazo a homologagao do lancamento, ndo
podendo ser argiiida a determinagdo do art. 150, § 4° do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixa prazo a homologagdo. Os créditos constituidos foram relativos ao exercicio
de 2000, ou seja, os fatos geradores em relacdo a este exercicio s6 seriam desconstituidos se o
langamento tributario ocorresse a partir do dia 01/01/2006.

Também, no tocante a argiiicdo de inconstitucionalidade, tenho a ressaltar que de acordo com o
disposto no art. 167, I, do RPAF/99, ndo se incluem na competéncia dos oOrgdos julgadores a
declaragao de inconstitucionalidade. E, inclusive o fato descrito no Auto de Infracdo esta
disposto de forma clara estando fundamentado de acordo com as disposi¢des regulamentares e a
multa aplicada obedecendo as normas estabelecidas no art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

Analisando o mérito, a acusacao fiscal se deu em razao de ter sido retido a menos o ICMS relativo
as operacoes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuinte situado na Bahia, em virtude
de ndo terem sido adotados os precos maximos de venda ao consumidor, previsto na cldusula
segunda do Convénio ICMS 76/94, tendo o autuante feito os calculos com base na tabela de prego
maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo contribuinte autuado.

Neste sentido, passo a transcrever as Clausulas Segunda, §§ 4°, 6°, 7°, Terceira e Quarta, do
Convénio ICMS 76/94:

Clausula segunda. A base de cadlculo do imposto para fins de substitui¢do tributaria
sera o valor correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo
competente para venda a consumidor e, na falta deste preco, o valor correspondente
ao pre¢co maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento
industrial.

§4° A base de calculo prevista nesta clausula sera reduzida em 10% (dez por cento),
ndo podendo resultar em carga de ICMS inferior a 7% (sete por cento).

§ 6° O estabelecimento industrial remetera listas atualizadas dos precos referidos no
caput, podendo ser emitida por meio magnético, ao orgdo fazendario responsavel
pela substituicdo tributaria de cada unidade da Federac¢do onde tiver obtido
inscri¢do como substituto tributario.

§ 7° O estabelecimento industrial ou importador informara em qual revista
especializada ou outro meio de comunicagdo divulgou os pre¢os maximos de venda a
consumidor dos seus produtos, conforme determinac¢do legal, ao orgdo fazendario
responsavel pela substitui¢do tributaria de cada unidade da Federagdo, sempre que
efetuar quaisquer alteragoes.

Clausula terceira A aliquota a ser aplicada sobre a base de calculo prevista na
clausula segunda sera a vigente para as operagoes internas na unidade da
Federacdo de destino.

Clausula quarta O valor do imposto retido serd a diferenca entre o calculado de
acordo com o estabelecido na clausula segunda e o devido pela operag¢do propria do
estabelecimento que efetuar a substitui¢do tributaria, devendo ser recolhido até o dia
9 (nove) do més subseqiiente ao da retengdo do imposto.
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Ressalto que na presente situagdo, o autuado apresentou a fiscalizagdo a tabela de preco dos
produtos por ele fabricados onde consta, inclusive, o pre¢o maximo ao consumidor (fls. 11 e 12
dos autos), tendo o levantamento fiscal sido realizado conforme legislagao pertinente (Convénio
ICMS 76/94 ¢ Legislag¢do Tributaria Estadual), ou seja, considerado o preco méaximo apontado pelo
autuado, observada a reducgdo de 10% prevista no § 4° da Clausula Segunda do Convénio ICMS n°
76/94. Nao acolhido o argumento defensivo de que o prego maximo ao consumidor indicado nas
tabelas de preco e, também, aqueles publicados seus precos em Revistas do ramo farmacéutico,
ndo sejam os pre¢os para determinag¢do do valor da base de célculo para apuragdo do imposto
devido, por substituicao tributaria, na condi¢do de contribuinte substituto.

Quero ressaltar que a discussdo de mérito limita-se a base de calculo aplicavel e sendo matéria
de reserva legal so pode ser estabelecida por lei.

Na legislagdo baiana, a base de calculo da substituicao tributaria esta disciplinada no art. 23 da
Lei n° 7.014/96. Esse dispositivo baseia-se na Lei Complementar n° 87/96 ¢ em Convénios
firmados com outras Unidades da Federacao:

Art. 23. Para fins de substitui¢do tributaria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base
de calculo é:

Il - em relagdo as operagoes ou prestagoes subseqiientes, a obtida pelo somatorio
das parcelas seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou
pelo substituido intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou
transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servigo;

c¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagoes ou
prestagoes subseqtientes.

§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servigo cujo prego final a consumidor, unico ou
madximo, seja fixado por orgdo publico competente, a base de calculo do imposto,
para fins de substitui¢do tributdria, é o referido prego por ele estabelecido.

§ 3% Na falta do preco estabelecido pelo orgdo competente a que se refere o
paragrafo anterior, a base de calculo, para fins de substituicdao tributaria, podera
ser o prego final a consumidor fixado ou sugerido pelo fabricante ou importador, se
houver, desde que, comprovadamente, seja o preg¢o de venda utilizado pelo
contribuinte substituido.

Das pegas quem compdem o presente processo, verifica-se que o fato em discussao — retengao de
ICMS efetuada a menos — foi capitulado nas cldusulas segunda, terceira e quarta do Convénio
ICMS 76/94 e suas alteragdes posteriores. O levantamento compreende o exercicio de 2000.

A discussao gerada em relagdo ao valor da base de célculo do imposto, por entender, o autuado,
que nao publicou tabela de preco de venda ao consumidor em revista especializada no ramo
farmacéutico e que a por ele elaborada e apresentada ao Auditor Fiscal, quando do procedimento
dos roteiros normais de fiscalizacdo, servem apenas para circulacdo restrita das unidades
produtoras, ndo possuindo nenhuma validade para servir de base de calculo para a apuragio do
ICMS-ST, haja vista que nao existe a obrigatoriedade de o defendente apresentar lista de precos.
Assim, os seus precos seriam os indicados nos respectivos documentos fiscais emitidos.

A esse respeito, em que tivemos a apreciagdo em Embargo de Declaracdo, através da 1* Camara
- Acorddo CIJF n° 0559/01, onde a nobre Conselheira Relatora, Dra. Sandra Urania Silva Andrade,
de forma brilhante discorre sobre a mesma matéria objeto do presente processo. Naquela
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oportunidade a ilustre relatora dizia o seguinte: “... que o 6érgdo competente para estabelecer tais
precos maximo de venda ¢ o Ministério da Fazenda, através da Portaria n® 37/92, e que as tabelas
a que se refere a Clausula segunda do Convénio ICMS 76/94 sdo aquelas editadas por Revistas
especializadas do ramo, conforme exigéncia da citada Portaria no seu art. 4°, a partir do preco
fabrica informado pelos laboratorios a tais revistas divido por 0,7 (zero virgula sete)...”

O que temos nos autos ¢ uma tabela de precos apresentada pelo fabricante, onde ficam
estabelecidos os precos fabrica e consumidor, precos esses sugeridos pelo fabricante, dentro das
normas estabelecidas no §3° do art. 23 da Lei 7.014/96, ndo prevalecendo a alegagdo de que tais
tabelas tem finalidade de meros controles das unidades fabris.

Ressaltando-se, inclusive que o §1°, do art. 2°, da Portaria Ministerial n°® 37/92, ao estabelecer que
0 preco maximo ao consumidor para os produtos farmacéuticos da linha humana seja calculado a
partir da divisdo do prego estabelecido pelas unidades produtoras (Prego fabricante), determina
expressamente a obrigatoriedade dos laboratdrios fabricantes de tais produtos apresentem tabela
de preco/fabrica, para dai proceder aos célculos, a fim de se conhecer o preco maximo de venda
ao consumidor.

Desta forma, concluo que nos autos estdo demonstrados que o defendente tem tabela de prego
sugerido ao consumidor final e que os célculos para a apuracdo da diferenca do imposto a ser
exigido foi tomado como base as proprias informagdes do autuado, mediante pregos sugeridos,
conforme se constata as fls. 11 e 12 dos autos, tendo sido, inclusive, considerado no calculo para
determinagdo do imposto devido, a redugdo de 10% prevista no § 4° da Clausula Segunda do
Convénio ICMS n° 76/94.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 108529.0001/05-0, lavrado contra
LABORATORIO DUCTO IND. FARMACEUTICA LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$53.800,22, atualizado monetariamente, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e”, da Lei 7.014/96, e dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de maio de 2006.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE/RELATORA

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - JULGADOR
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