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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0150-03/06

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias,
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques, constitui comprovagdo suficiente da
realizacdo de operagdes sem emissdo da
documentacao fiscal exigivel. Infracdo ndo elidida. 2.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de
10% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Infragdo reconhecida. Rejeitados a
nulidade suscitada e o pedido de diligéncia fiscal.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide, lavrado em 28/12/05, exige ICMS de R$376.856,83 acrescido da multa
de 70%, além de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$235,67 relativo
as seguintes infragoes:

01. Falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdao de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando em conta, para calculo do imposto, o maior valor monetario — o das
saidas tributaveis - R$376.856,83 (2000 € 2001).

02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeita a tributagao sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10% sobre o valor ndo registrado. Consta, na descri¢do
dos fatos, que se referem a notas fiscais capturadas nos Postos Fiscais de Fronteira, operagao
CFAMT, cujas vias foram acostadas ao processo - R$235,67.

O autuado, na defesa apresentada (fls. 404 a 405), preliminarmente discorre sobre a primeira
infracdo e diz que ndo contesta a segunda, dado ao seu insignificante valor.

Afirma que o volume de demonstrativos juntados ao processo nada comprovam, por entender
que estao eivados de falhas, conforme passou a expor:

a) Nao foram considerados os estoques iniciais e finais de um dos exercicios. Reconhece que a
empresa ndo apresentou a fiscalizagdo o livro de Registro de Inventdrio devidamente
escriturado, mas que no seu entendimento, possibilitaria no maximo a aplicacdo de uma
multa de carater acessoério. Informa que os inventarios foram gerados em sistema de
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processamento eletronico de dados e que ndo tendo declarado seus estoques por meio de
livro de Registro de Inventério, ndo foi intimado para suprir esta falta por descumprimento
de obrigagdo acessoria.

b) Consta no levantamento fiscal entradas de mercadorias no exercicio de 2001, sem registro de
qualquer saida, o que entende ndo ser normal numa empresa distribuidora e que ndo foram
consideradas diversas notas fiscais, “que iremos identificar e apresentar”.

c) Nao foram considerados os critérios de quantidades de mercadorias adquiridas em caixas e
vendidas em unidades.

d) Pondera que o trabalho foi feito com base em dados do arquivo magnético, sem considerar
os documentos fiscais, nem ter sido intimado para fazer as retificagdes necessarias. Diz que
a acdo do fisco tem gerado dificuldades para a classe empresarial, tendo em vista que os
trabalhos estdo sendo realizados com a manipulagdo de dados informatizados, por ser
facilmente manipuldvel e exigirem menor esfor¢co, em detrimento dos documentos
impressos.

Alega que se faz necessario conferir todos demonstrativos para identificar as falhas e
comprovar a inexisténcia das diferencas apontadas, porém, o prazo exiguo concedido para
apresentacdo da defesa, ndo possibilitou a conclusdo da andlise, motivo pelo qual, serd
demonstrada a real movimentagdo dos estoques, no curso do julgamento do Processo
Administrativo Fiscal (PAF).

Requer a realizac¢do de diligéncia por fiscal estranho ao feito, para que seja feita uma revisao
do trabalho, com mais zelo, para que o langamento tributario venha representar a realidade dos
fatos, o que deve ser persistido pelo CONSEF, em busca da verdade material. Diz que, enquanto
aguarda a realizacdo da diligéncia, estd providenciando a correcdo do levantamento e
ordenando os documentos, para apresenta¢do em tempo habil.

Conclui, dizendo que a diligéncia requisitada constitui pega fundamental para instru¢do do
processo, caso contrario deve ser declarado nulo por descumprir o rito processual, tendo em
vista que as falhas foram apontadas, mas que ndo foram comprovadas pela exigiiidade do
tempo. Protesta ainda, sobre o direito de juntadas de provas posteriormente.

O autuante, na sua informacao fiscal (fls. 408 a 409), inicialmente discorre sobre as infracdes e
salienta que o autuado reconheceu expressamente o cometimento da segunda infragao.

< .

Alega que em relacdo a primeira infracdo, a impugnacdo apresentada tem carater apenas
protelatorio, considerando os argumentos apresentados pelo autuado.

Argumenta que ndo procedem as alegacdes de que ndo foram considerados os estoques iniciais
e finais e da ndo apresentacdo do livro de Registro de Inventario, tendo em vista que os
inventarios foram computados no levantamento fiscal em conformidade com os registros no
mencionado livro, conforme cdpias acostadas ao processo (fls. 296 a 391).

Arglii que em nenhum momento negou-se a receber qualquer tipo de documentagao, conforme
faz prova as intimagdes juntadas ao PAF (fls. 8 a 10), bem como foi devolvida toda a
documentagao arrecadada.

Quanto as notas fiscais que o autuado afirma ndo terem sido consideradas no levantamento
fiscal, afirma que ndo foi feita qualquer indicagdo, bem como ndo foi indicado qualquer erro de
critério do levantamento fiscal, especulado pelo defendente.

Afirma que ndo foi apresentado qualquer motivo para se determinar a realizagdo de diligéncia,
haja vista que ndo foi indicado o que necessitaria de revisao.
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Finaliza, requerendo que ndo seja considerado o item 8 da defesa apresentada a fl. 405, por
entender que lhe € ofensiva, sem motivo que comprove, e pede a procedéncia da autuacio.

VOTO

Inicialmente rejeito a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo, suscitada pelo autuado sob o
fundamento de que nao foi cumprido o devido processo legal, tendo em vista que o Auto de
Infracdo atende a todas as formalidades legais previstas, constantes no art. 39 do RPAF/99 e
demais dispositivos regulamentares, ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo
legal e a ampla defesa do contribuinte.

Também, indefiro o pedido de diligéncia, com arrimo no art. 147 do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, por entender desnecessario, uma vez que considero suficiente para a
formacao da minha convicgdo os elementos contidos nos autos. Ademais, conforme disposto
no art. 150 do citado diploma legal, a mesma deve ser realizada para que se cumpra uma
exigeéncia processual ou para que se investigue a respeito do mérito da questdo, objetivando a
elucidagdo da matéria suscitada. Nesta situagdo especifica, o autuado ndo apresentou na sua
defesa qualquer dado para contrapor o levantamento fiscal, para que ensejasse a apuracao da
verdade material.

No mérito, o presente processo faz exigéncia de ICMS relativo a omissdes de saidas de
mercadorias, decorrentes de levantamento quantitativo de estoques e relativo a falta de
escrituracao de notas fiscais nos livros proprios, tendo sido aplicada multa por descumprimento
de carater acessorio.

Quanto a primeira infracdo, o autuado contestou os valores e quantidades apontados nos
demonstrativos elaborados pelo autuante, suscitando que continha falhas, mas nao fez qualquer
indicagao.

Quanto a alegacao de que nao foram considerados os estoques iniciais e finais de um dos
exercicios, verifico que em relagdo ao exercicio de 2000, no demonstrativo analitico da
movimentagdo dos estoques juntado pelo autuante as fls. 25 a 42, consta as quantidades do
estoque final de 31.12.99 que corresponde ao inicial do exercicio de 2000, e final de 31.12.00, bem
como foram juntadas as copias do livro de Registro de Inventario as fls. 296 a 391.

Relativamente ao exercicio de 2001, verifico que no demonstrativo analitico juntado as fls. 147 a
155, foram computadas as quantidades apenas do estoque inicial, conforme copia do livro de
Registro de Inventario juntado ao PAF (estoque final de 2000). Como o autuado reconheceu na
sua defesa que nao apresentou a fiscalizagdo o livro de Registro de Inventario devidamente
escriturado, tendo alegado que os inventdrios foram gerados em sistema de processamento
eletronico de dados, deveria apresentar provas dessa alega¢do. Como isso ndo ocorreu, por
auséncia de prova material, considero corretas as quantidades computadas no levantamento
fiscal. Ressalto que conforme disposto no art. 330, § 7° do RICMS/BA, a escrituragao do livro de
Registro de Inventario deve ser efetuada dentro de 60 dias contados a partir do balanco ou do
ultimo dia do ano civil. Em se tratando do exercicio de 2001, ndo ¢ razoavel que o mencionado
livro ndo tenha sido entregue a fiscalizagdo no fim do exercicio de 2005, conforme faz prova as
intimacoes juntadas as fls. 8 e 9 deste processo.

Em relagdo as alegacdes de que no levantamento fiscal:
1) Constam entradas de mercadorias sem que tenha sido registrada qualquer saida;

2) Nao ter sido considerado quantidades de mercadorias adquiridas em caixas e vendidas em
unidades, ¢;
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3) Ter sido feito com base em dados do arquivo magnético, sem considerar os documentos
fiscais.

Observo que ndo foram apresentadas quaisquer prova relativas as duas primeiras alegagdes,
motivo pelo qual ndo as acato. Relativamente aos dados contidos no arquivo magnético,
ressalto que o levantamento da movimentacdo dos estoques foi feito com base nos
mencionados arquivos fornecidos pelo proprio contribuinte, devendo refletir as quantidades
efetivas consignadas nos documentos fiscais de sua propriedade. Caso o levantamento
apresentasse inconsisténcias, caberia ao impugnante apontar as falhas e juntar os documentos
para provar suas alegacdes, o que ndo ocorreu.

Ressalto que, conforme disposto no art. 123 do RPAF/BA, o sujeito passivo deve fazer sua
impugnacao, aduzindo por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacdes. Como nada foi apresentado,
constitui mera negativa de cometimento da infragdo, o que a luz do art. 143 do mencionado
diploma legal, ndo desonera o autuado da responsabilidade pelo pagamento do imposto.

Tendo sido reconhecida pelo impugnante o cometimento da segunda infra¢do, deve ser mantido
o valor da multa aplicada.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE, o Auto de Infracao n° 207093.0043/05-9, lavrado contra J L R
DISTRIBUIDORA E REPRESENTACOES LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$376.856,83 acrescido da multa de 70% prevista no art. 42, III
da Lei n.° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa no valor de R$235,67 prevista no art.
42, 1X da citada Lei e dos acréscimos moratdrios na forma prevista pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de maio de 2006.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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