ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° 206954.0017/05-0

AUTUADO GILDINEY CORDEIRO NOVAIS
AUTUANTE - IONE ALVES MOITINHO
ORIGEM INFAZ VITORIA DA CONQUISTA
INTERNET - 09.05.06

2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0138-02/06

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADAS DE MERCADORIAS.
FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAOALEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias, indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados decorrentes
de operagdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas. Reduzido o valor do débito por

comprovagao do pagamento. Infracdo elidida em parte.
2. SIMBAHIA. MICROEMPRESA. IMPOSTO RECOLHIDO A

MENOS. Infragdo ndo elidida. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. ENTRADAS INTERESTADUALIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Imposto apurado pelo
regime especial de microempresa do SimBabhia.
Infragdo parcialmente subsistente. Preliminar de
nulidade nao acatada. Auto de Infracdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide, lavrado em 19/12/2005, exige imposto no valor de RS 39.581,33, pela
constatagdo, da ocorréncia dos seguintes fatos:

1. omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entrada de mercadorias nao
registradas. Sendo cobrado imposto no valor de R$ 29.979,41 e aplicada a multa de 70%;

2. recolhimento a menos do ICMS na condi¢do de Microempresa enquadrada no Regime
Simplificado de Apuragdo do ICMS - SimBahia. Sendo cobrado imposto no valor de R$ 250,00
e aplicada a multa de 50%;

3. falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo ou substituicdo, na condicao de
microempresa, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado. Sendo
cobrado imposto no valor de R$ 9.351,92 e aplicada a multa de 50%.

O autuado apresenta, tempestivamente, sua defesa, fls. 174 a 177, através de seu advogado
formalmente constituido, fl. 178. Protesta preliminarmente alegando que teve seu direito de
defesa cerceado pelo fato da autuante ter adotado uma metodologia que impossibilitou sua area
contabil chegar aos numeros encontrados pela fiscalizagdo. Aduz também que a autuante
procedeu ao desenquadramento do regime tributario a que estd submetido sem indicar a base
legal, bem como pelo fato de ndo indicar no Auto de Infragdo os dispositivos tidos como
infringidos, para justificar.

Ressalta que, como o réu no Direito Penal, o autuado, no Direito Tributério, tem que saber com
absoluta certeza, de que esta sendo acusado para exercer o seu direito de defesa. Aduz ainda que,
no Auto de Infracdo, a autuante tratou distintamente cada uma das infracdes remanescendo a
davida em qual regime tributario de apuracdo o contribuinte estd enquadrado e sem indicar qual
o dispositivo legal autorizativo ampara esse procedimento, provocando incertezas que
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dificultaram o exercicio, em toda sua plenitude, do seu direito de defesa. Por tudo isso,
acrescenta que impugna os valores de todas as infragdes, por haver a autuante cobrado imposto
ja pago, conforme DAE’s que colaciona aos autos, fls. 179 a 182.

Observa que a autuante ndo se manifestou em relagdo as compras por ela realizadas diretamente
as industrias e sobre o levantamento de estoque, a fim de verificar a saida das mercadorias que
foram tratadas pelo regime normal.

Cita ainda o inciso 1I do art. 5° da Constitui¢ao Federal e o art. 114 do CTN para reafirmar que ndo
ha, legitimamente, imposto a ser pago, a nao ser por forca de lei.

Redargui que ndo sendo citada a lei infringida, ndo pode se defender, ndo podendo, por isso
concordar com a exigéncia contida no presente Auto de Infracdo, inclusive porque ndo extrapolou
os limites de sua categoria.

Requer por fim, o acolhimento de sua preliminar e que seja julgado nulo o auto de infragdo, ou
se for o caso seja determinado que a autuante, ou outro Auditor estranho ao feito, esclareca as
davidas, para que possa apresentar sua defesa em relagdo ao mérito.

Expende suas razdes de defesa acerca do mérito na hipdtese de ser rejeitada sua preliminar
suscitada.

Em relagdo a infrag¢do 01 refuta o autuado sua totalidade aduzindo que a fiscalizagdo ndo indicou
qual a lei que autorizou a alteracdo do regime de apuracao do imposto para o regime normal,
ferindo, inclusive o principio da capacidade contributiva do contribuinte. Afirmando que a
pericia que sera realizada demonstrard que nao ¢ devido o imposto exigido nessa infragao,
inclusive que houve cobranga de ICMS ja pago conforme DAE’s mencionados na preliminar.

Outro ponto reclamado pelo autuado para ser esclarecido pela Pericia diz respeito ao beneficio

por ter adquirido mercadorias diretamente das industrias, o qual alega nao ter sido considerado

pela autuante e por isso esta sendo cobrado a mais do que ¢ devido. Para tanto, enumera uma

série de notas fiscais, fls. 176/177, de aquisi¢des feita diretamente das industrias que devem ser

consideradas.

Requer que seja feita uma pericia contabil para se determinar se efetivamente tem débito para

com o Estado e qual o seu real valor de acordo com a lei. Indica como perita, Dinalva Cunha de

Matos, e que deverdo ser respondidos os seguintes quesitos:

1. Observando-se as faixas de contribui¢ao do autuado, ¢ devido o valor do ICMS, exigido na
infracdo 01;

2. Houve cobranca do ICMS ja pago pelos DAE’s anexados;

3. A autuante considerou o beneficio pela aquisicao de mercadorias as induastrias, cujos nimeros
das notas fiscais estdo mencionados no item precedentes?

Conclui o autuado requerendo que o Auto de Infragdo seja julgado improcedente.

O autuante ao proceder sua informacdo, depois de reafirmar as alegagdes do autuado aduzidas
em sua pega defensiva, afirma que de posse dos DAE’s apresentados pelo autuado e confirmado o
efetivo pagamento dos mesmos no sistema de arrecadagdo do DARC - GEIEF, refez os
demonstrativos das infragdes 01 e 03, depois de proceder a exclusdao das notas fiscais 29.175-
(03/04), 29.748- (04/04), 6.137- (05/04) € 8.670 - (07/04), por ter constatado o pagamento da antecipagdo
parcial, ndo cabendo também a cobranga relativa a infragdo 01.

No tocante a alegacdo do autuado em relacdo a reducdo de 50% nas compras efetuadas
diretamente de estabelecimento industriais, informa a autuante que somente ¢ devido a partir de
01/08/2004, nos caso de antecipacdo parcial decorrente de aquisi¢cdes realizadas por contribuinte
inscrito na condicdo de microempresa, diretamente a estabelecimento industriais, ficando
concedida a redugdo de 50% do valor do imposto a recolher. Asseverando que, conforme se
constata nos demonstrativos do Levantamento Fiscal de Antecipacao Parcial, anexado aos autos,
foi considerado o beneficio a partir de 01/08/2004 em todas as notas fiscais.
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Ressalta a autuante que anexou aos autos copias dos novos demonstrativos: Levantamento Fiscal
de Antecipagado Parcial, Planilha de Débito de Microempresa e Demonstrativo de Débito do Auto
de Infracao, fls. 187 a 197.

Depois de tomar conhecimento da informacdo fiscal prestada pela autuante, reiterou o autuado
todas as suas alegacdes contidas no seu arrazoado defensivo inicial, mantendo, também o seu
pedido de improcedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

Da andlise das pegas processuais, constato que a acusacdo fiscal versa sobre a omissao de saidas
de mercadorias tributaveis apuradas através de entradas nao registradas, em decorréncia do
confronto de notas fiscais recolhidas pelo CFAMT e ndo informadas nas DME’s — infra¢do 01, de
pagamentos efetuado a menos na condigdo de Microempresa, enquadrada no Regime
simplificado de Apuragdo do ICMS — SimBahia — infragdo 02 e sobre a falta de recolhimento do
ICMS por antecipagao ou substituicdo na condicado de microempresa —infragdo 03, apurados nos
exercicios de 2001 a 2002.

Pelos motivos a seguir enunciados deixo de acatar a preliminar de nulidade por cerceamento de
defesa, suscitada pelo autuado sob as seguintes alegacdes: a) a metodologia adotada pela
autuante impossibilitou sua area fiscal conferir os valores indicados no Auto de Infragdo; b) falta
de indicagdo dos dispositivos legais infringidos e ¢) desenquadramento do seu regime especial de
apuracao do imposto na infragao 01.

A metodologia empregada pela autuante ¢ muito simples e se constituiu tdo somente em
relacionar - com todas as caracteristicas da operagao (n° da nota fiscal, fornecedor, e valor), além
de colacionar aos autos copias — todas as notas fiscais capturadas pelo CFAMT das mercadorias
transitadas pelos postos fiscais da SEFAZ, destinadas ao autuado e que ndo constaram das DME’s
declaradas pelo autuado a SEFAZ e demonstrar a apuragdo do imposto devido. Como alias, consta
explicitado no cabegalho das planilhas colacionadas as fls. 09 a 13 € 168 a 169. Nao ha, portanto,
que se falar em metodologia intrincada ou de dificil verificagao.

Do mesmo modo, verifico que constam dos autos a descri¢do clara e objetiva das infragcdes
cometidas e o seu correto enquadramento legal, bem como, a adequada tipificacdo das multas
aplicadas. E evidente que pelo fato do enquadramento legal fazer referéncia ao RICMS-BA/97 nio
significa dizer que a infringéncia nao estd legalmente agasalhada, tendo em vista que o
regulamento nao excede os limites da lei estadual que criou o tributo.

Quanto ao alegado desenquadramento do regime especial de apuracdo do imposto a que se
encontrava submetido o autuado por ocasido do periodo fiscalizado, constato também, o acerto
da fiscalizagdo, uma vez que procedera na forma preconizada pela legislagio em vigor, que
estatuiu, a partir de novembro de 2000, nos casos de omissdo de entrada e outras faltas graves
cometidas por contribuintes enquadrados no SimBahia, a cobranca do imposto pelo regime
normal de apuracdo e a concessao do crédito fiscal presumido de 8%, justamente o que aplicara a
autuante, na apuracgao do débito exigido.

Nesse sentido, com excecdo apenas dos valores alegados como ja tendo sido recolhido, para os
quais a defesa apresenta copias dos respectivos DAEs, aspecto esse que sera abordado na
discussdo do mérito, ndo vislumbro perspectiva alguma de prosperar a pretensao do autuado no
tocante a preliminar de nulidade suscitada. Reforca ainda essa tese, a forma com que o autuado
defendeu-se das acusacdes fiscais, objeto do presente Auto de Infracdo, carreando aos autos
documentagdes para comprovar as alegacoes que dispunha prova, numa clara evidéncia de que
tinha a exata no¢do do que lhe estava sendo atribuido como infringéncia ao RICMS-BA/97.

Ultrapassadas as questdes preliminares adentro ao mérito abordando cada uma das questdes
impugnadas.
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Quanto a infragcdo 01, conforme ja abordado nas preliminares a metodologia de apuragdo do
imposto devido, ndo faz o menor sentido envolver o estoque de mercadorias, como pretende
suscitar o autuado, pois o roteiro de auditoria aplicado ateve-se tdo somente a constatagdao das
entradas de mercadorias ndo declaradas nas DMEs, as quais resultaram na acusagao fiscal da
presung¢do legal de omissdo de entradas, cujo débito exigido foi calculado na forma prevista pelo
RICMS-BA/97, concedendo, inclusive o crédito fiscal de 8% e ajustado com as exclusdes
procedidas pela autuante, quando da informacdo fiscal através dos DAEs apresentados pela
defesa. Com base nos novos demonstrativos de apuracdo e de débito elaborados pela autuante,
fls. 187 a 191, corretos que se afiguram, tendo em vista que contemplou as corre¢des cabiveis e
comprovadas pelo autuado, verifico que o débito da infragdo 01 que inicialmente era de RS
29.979,41, passou para R$ 29.536,78. Mantenho, portanto, a procedéncia parcial da infragdo 01.

No tocante a infragdo 02, em que pese a ndo impugnacao especifica do autuado em relagdo a essa
infragdo, verifico através das planilhas de apuracao do imposto devido pelo regime simplificado
para microempresa do SimBahia, fls. 166 € 167, a corre¢do e o acerto da autuacdo, mantenho, por
1sso, os termos do lancamento original, ou seja, R$ 100,00 para o exercicio de 2001 € R$ 150,00,
para o exercicio de 2002. Por isso, é procedente a infragao 02.

Em relagdo a infracdo 03, o autuado concentra sua impugnagdo sob dois aspectos, ou seja, o
beneficio concedido pelo RICMS-BA/97, em relagdo as aquisicdes realizadas diretamente as
industrias e atinentes aos pagamentos por ele ja realizados, cujos DAE’s colacionou aos autos, fls.
179 a 182. Dos exames nas pegas que compdem o Auto de Infracdo verifico que a autuante
contemplou integralmente as alegacgdes, ajustando, tdo somente a aplicagdo do beneficio a partir
da vigéncia da respectiva lei, conforme se verifica nos novos demonstrativos de apuragdao. Com
isso o valor do débito que era de RS 9.351,92, passou para R$ 8.888,02. Verifico que estd correta a
intervencdo da autuante e correto o valor de débito corrigido com base na documentagao
apresentada pela defesa e confirmada no sistema de arrecadacdo da SEFAZ. Mantenho, portanto,
pela procedéncia parcial da infragdo 03.

Deixo de acatar a pretensdao da defesa em relacdo a pericia fiscal requerida, por entender que
constam dos autos, o pleno suprimento das lacunas e remog¢do dos Obices apontados pelo
autuado, ndo remanescendo entrave algum para a formacdo do meu entendimento sobre a
matéria. Ou seja:

a) o cometimento de falta grave, pelo contribuinte enquadrado no regime SimBahia, de acordo
com o RICMS-BA/97, a partir de novembro de 2000, aplica-se o regime normal de apuragdo do
imposto concedendo-se o credito presumido de 8%, ndo hd que se falar em faixa de
contribuicao;

b) foram considerados e, portanto, excluidos todos os pagamentos comprovados através de
DAEs do debito original;

c) foi considerado também os beneficios decorrentes das aquisi¢des diretamente das industrias.
Ante o exposto, concluo dos exames realizados nas pecas dos presentes autos, que restou
parcialmente comprovado o cometimento, por parte do autuado, das infracdes que lhe foram

imputadas, ou seja, por, precipuamente, ndo ter conseguido elidir a presun¢do de omissdo de
saida infragdo 01, bem como, pelos ajustes e corregdes procedidos.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 206954.0017/05-0, lavrado
contra GILDENEY CORDEIRO NOVAIS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 38.674,80, acrescido das multas de 70% sobre R$
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29.536,78, € de 50% sobre R$ 9.138,02, previstas no art. 42, incisos III e I, alinea “b”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de abril de 2006.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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