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ACORDAO JJF N° 0138-01/06

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. PERDA DO BENEFICIO A ADOCAO DO
TRATAMENTO TRIBUTARIO PREVISTO PARA O
SIMBAHIA. UTILIZACAO DE DECLARACOES FALSAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO COM BASE NO REGIME

NORMAL DE APURACAO. Perdera o direito a adog¢ao do
tratamento tributario previsto no regime simplificado de
apuracdo do ICMS (SimBahia) a empresa que optar pelo
enquadramento no  Regime, utilizando-se de
declaragdes inexatas ou falsas e que for constituida com
interposicao de pessoas que ndo sejam os efetivos

socios ou proprietarios. Infracdo caracterizada. 2.
LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. DIFERENCAS ENTRE
OS VALORES LANCADOS NA ESCRITA FISCAL E A

CONTABIL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Constatou-se que
as receitas de vendas declaradas no Balango
Patrimonial divergem das que foram informadas ao

Fisco Estadual. Infracdo subsistente. 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANCADOS

EM NOTAS FISCAIS E EM NOTAS DE PEDIDOS. Os
documentos anexados aos autos comprovam a
irregularidade apurada. Infragdao subsistente. Rejeitadas
as preliminares de nulidade e o pleito por revisdo fiscal.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 26/09/2005, refere-se a exigéncia de ICMS no valor de R$
694.786,88, acrescido da multa de 100%, tendo sido atribuidas ao sujeito passivo as seguintes
irregularidades:

01 — Recolheu a menos o ICMS devido, em razao da perda do direito aos beneficios do SIMBAHIA,
tendo em vista que o autuado faz parte de um grupo de 15 (quinze) empresas reunidas para
fraudar o sistema simplificado de apuragao do imposto, utilizando-se de declaracdes falsas para
constituir empresas de fachada em nome de interpostas pessoas, razdo pela qual se apurou o
imposto pelos critérios e aliquota aplicdveis as operagdes normais, de acordo com os
demonstrativos e seus anexos as fls. 784 a 830, exigindo ICMS no valor de R$ 234.469,56, referente
aos meses de janeiro a dezembro de 2001 a 2004 € janeiro a maio de 2005.

02 — Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, cuja base de calculo corresponde a diferenca
entre a receita total apurada em Balangos e Relagdes de Vendas Gerenciais, obtidos por meio de
busca e apreensdo judicial e o valor declarado em DME pelo autuado ou calculado pela
fiscalizacdo, constante da infracdo 01, acima, sendo que o imposto foi calculado pelos critérios e
aliquotas aplicaveis as operagdes normais, de acordo demonstrativos anexos as fls. 831 a 849,
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sendo exigido ICMS no valor de R$ 454.952,77, referente aos meses de dezembro de 2002, dezembro
de 2003, janeiro a marco e outubro a dezembro de 2004 e janeiro de 2005;

03 — Recolheu a menos o ICMS em razdo de utilizagdo de documento fiscal consignando precos
inferiores aos praticados (sub-faturamento de pregos), que encontra-se comprovado nas anexas
prestacdes de contas de varios vendedores externos, onde se confronta o valor de diversas notas
fiscais com o respectivo pedido, o qual indica o valor real da operacao de venda, que coincide
com os valores dos cheques recebidos em pagamento e enviados para a sede do autuado, que os
encaminha para desconto em banco, conforme extratos de conta e cédulas de crédito bancario.
Além das vendas comprovadamente subfaturadas, existem também, nas citadas prestacdes de
contas, vendas sem emissao de notas fiscais, tendo o imposto a recolher sido calculado pelos
critérios e aliquotas aplicaveis as operagdes normais, de acordo com o Resumo e demonstrativos
por viagem de cada vendedor (fls. 850 a 1272), exigindo ICMS no valor de R$ 5.364,55, referente
aos meses de margo a maio de 2005.

Consta na Descricdo dos Fatos que em 18/04/2005 foi iniciada a fiscalizacdo no estabelecimento
do autuado e de sua co-irma, a empresa PLASTIMIL IND. E COM. DE ARTEFATOS DE PLASTICO
LTDA, 1. E. 50.939.149, conforme Termos de Intimacao para Apresentacao de Livros e Documentos
e de Inicio de Fiscalizagdo (fl. 16). Entretanto, no dia 16/06/2005, dando cumprimento a mandado
do juiz substituto da 2* Vara Civel e de Fazenda Publica da Comarca de Vitoria da Conquista,
extraido dos autos de Medida Cautelar requerida pelo Estado da Bahia (Processo n° 717875-
2/2005), com fulcro no RIF - Relatdrio de Investigagao Fiscal n® 2804 (fls. 17 a 32), elaborado pela
Inspetoria de Investigagdo e Pesquisa — INFIP, que apontou fortes evidéncias de fraude praticada
contra o Sistema Simplificado de Apuracao do ICMS — SimBahia, de outros atos que sugerem a
pratica de crimes de falsidade ideoldgica e contra a ordem tributaria, este ultimo previsto nos
artigos 1° e 2° da Lei Federal 8.137/90, além de outros crimes a serem tipificados na instancia
adequada, realizou-se a busca e apreensdo de livros e documentos fiscais e contdbeis, no
estabelecimento da Plastimil, conforme Auto de Busca e Apreensdo anexado as fls. 33 a 51.

Os novos elementos obtidos provocaram mudangas no direcionamento da fiscalizagdo, que
passou entdo a visar todo o periodo ndo alcangado pela decadéncia, bem como todas as empresas
identificadas como integrantes do conjunto, que receberdo tratamento tributdrio sem os
beneficios do SimBahia, de acordo com os artigos 408-P e 408-S, por infringéncia aos incisos II, IV
e VII, do art. 408-L, todos do RICMS/97, independentemente da apuragdo da responsabilidade
criminal dos titulares ou socios. Em vista disso, a acdo fiscal foi prorrogada por mais 90 dias, em
cumprimento ao disposto no § 1°, do art. 28, do RPAF/99.

A documentagdo apreendida confirmou a existéncia de dez empresas constituidas com o objetivo

de desdobrar o faturamento das empresas PADRAOMIL e PLASTIMIL, apontadas pelo RIF como:
ALAN MEIRA SILVA, ANTONIO MARCOS DIAS ALVES, CONQUISTAPLAST COMERCIAL LTDA,
INDUSTRIA DISTRIBUIDORA DE COFRES E PLASTICOS LIDER DO BRASIL LTDA, KLB PLASTICOS
IND. LTDA, MARIA APARECIDA MACHADO DE ALMEIDA, MIGUEL JOSE DA SILVA BARBOSA,

PLASTBOM COMERCIAL LTDA, RAMILTON V. DE OLIVEIRA ¢ WALTER BEZERRA DE SOUZA, bem
como de mais trés empresas “fantasmas”, que sdo: SILVANA MARCIA SANTOS SILVA, V. V. DE
OLIVEIRA e VITORIA IND. E COM. LTDA, totalizando quinze empresas, conforme demonstrativo
denominado “Qualificagdo, Participacao Societaria e Historico das Empresas” (fls. 53 a 59), onde
sdo discriminados os principais aspectos cadastrais de todas as empresas. Excetuando-se a
PADRAOMIL e a PLASTIMIL, todas tiveram suas inscri¢des estaduais canceladas, apos
comprovagdo de que nao funcionavam nos enderecos de cadastro. Foi observada, também,
estreita relagdo comercial entre o referido “grupo” e as empresas TRANSPORTADORA CENTRAL,
PNEU BECK LTDA e IRMAOS OLIVEIRA FERRAZ LTDA, as duas ultimas tendo como soécio o
contador EDMILTON LUIZ DE OLIVEIRA FERRAZ, um dos responsaveis pelas alteragdes
contratuais irregulares do “grupo”, nas quais participa como testemunha.
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Na seqiiéncia, ¢ descrito em detalhes o modus operandi do grupo e se faz referéncia a diversos
documentos acostados aos autos (fls. 28, 29, 60 a 347, 350 a 363), que servem de prova referente as
atividades desenvolvidas por seus integrantes e que demonstram as irregularidades praticadas,
visando a constituicdo das diversas firmas individuais e empresas ‘“fantasmas”, tais como
adulteragoes de cédulas de identidade, falsificagdes de assinaturas, etc. O Laudo de Exame
Pericial — ICAP n° 2004.025856-01, ja& em poder da fiscalizacdo, confirma através de exame
grafotécnico e de pericia em cédula de identidade, que um mesmo funcionério emitiu notas
fiscais para a PADRAOMIL, a PLASTIMIL e mais quatro empresas do grupo, provando que tais
documentos procediam do mesmo local de trabalho.

Outra observagdo se refere a comprovacao de que os insumos adquiridos ao longo do tempo,
pelas diversas empresas, foram na realidade entregues na PLASTIMIL ou na PADRAOMIL, que sao
vizinhas e tém patio interno comum, de onde devem ter saido os produtos acabados. Também
fizeram parte da apreensdo 122 cheques assinados em branco pelos “socios” ou “titulares” de
diversas empresas “coligadas”, além de extratos de mais de 40 contas bancarias e documentos
diversos referentes a concessdo de crédito para varias das empresas, todos avalisados pelo Sr.
Francisco Carvalho. Restou provado também, que todo o controle das constas bancéarias, de
pagamentos, recebimentos e transferéncias ¢ feito por um caixa geral, denominado “Padraomil
Sistema Financeiro”, onde cada empresa ¢ identificada através de uma sigla. Ficou evidenciado
que varios dos “empresarios” (titulares de firmas individuais, como “testas-de-ferro”), sao
também empregados de empresas do “grupo”.

Entre os documentos apreendidos foram encontradas demonstracdes financeiras que indicam
faturamentos até trés vezes maiores do que aqueles declarados a SEFAZ, o que ¢ confirmado
através de numerosas provas de sonegagdo verificadas durante a busca e apreensdo, sendo uma
delas um manuscrito, que contém orientagdes a serem seguidas pelos vendedores para os casos
dos clientes pedirem “nota bem baixa”, “meia nota” ou “nota cheia” (fls 364 a 369); outra situacao
se refere ao uso de taldes paralelos pelas empresas ANTONIO MARCOS DIAS ALVES e INDUSTRIA
DISTRIBUIDORA DE COFRES E PLASTICOS LIDER DO BRASIL LTDA, servindo esta como principal
fornecedora dos cofres fabricados pela PADRAOMIL (fls. 1.275 a 1.288). Prestagdes de conta
demonstram vendas sem notas fiscais ou subfaturadas (fls. 370 a 405 ¢ 850 a 1.272). Sao
demonstradas também diversas outras operacdes bancarias irregulares, nas quais destaca-se a
rubrica do Sr.Carvalho ou, as vezes, do Sr. Edmilton (o contador), fls. 406 a 423.

Existem provas irrefutdveis de que, em conluio com pelo menos nove fornecedores, a
PADRAOMIL e a PLASTIMIL, em nome proprio ou das empresas “fantasmas” adquiriram matérias
primas em operagdes que apresentam valores cerca de dez vezes superiores aos constantes das
notas fiscais, conforme “Demonstrativo dos Pagamentos por Fora” (fls. 424 a 435), onde se vé
que o movimento comercial do “grupo” predomina através das empresas “fantasmas”, estratégia
que visa preservar as duas principais empresas, nas quais o Sr. Carvalho figura ostensivamente
como procurador da primeira e socio da segunda (fls. 436 a 482). Em inimeras correspondéncias
trocadas com fornecedores, estes se referem aos valores “por fora”, ‘“sem nota”,
“complementares”, ou “especiais”, conforme fls. 483 a 512. Constatou-se também que o “Contas
a Pagar” do sistema financeiro da PADRAOMIL contabiliza todos os pagamentos realizados
através de banco, realizando pagamentos cruzados em todas as direcdes. Os documentos
anexados as fls. 519 a 615 refletem toda a sistematica utilizada.

A andlise dos fatos conduz a inevitdvel conclusdao de que o grande mentor, o eficaz controlador e
beneficiario de toda a trama é o Sr. Francisco Ferreira de Carvalho, ou Sr. Carvalho, ou FFC, ou
simplesmente “O SOCIO”, como ¢ referido em diversos registros, o que significa a existéncia de
um Unico proprietario. Em quase todos os documentos que autorizam alguma coisa existe a sua
rubrica (realgada nas fls. 616 a 618), seja empresa “fantasma” ou nao. Sdo citadas diversas
situagdes envolvendo movimentagdes financeiras envolvendo o “soécio”, seus familiares e as
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empresas do “grupo”, bem como aquisi¢des de bens de raiz e de consumo durdvel, como imoveis
e veiculos, inclusive caminhdes (vide fls. 619 a 702).

Em seguida, ¢ apresentado um historico das empresas envolvidas, das quais a primeira ¢ a
autuada, por ser a mais antiga do grupo, tendo iniciado suas atividades em 10/05/1994, quando o
capital social de Cr$ 1.100.000,00 foi dividido entre os sbécios FRANCISCO FERREIRA DE
CARVALHO, com R$ 500.000,00, JOAO OLIVEIRA SANTOS NETO também com Cr$ 500.000,00 ¢ ABEL
RIBEIRO DE OLIVEIRA com Cr$ 100.000,00, cabendo a geréncia ao primeiro, “isoladamente”. Em
05/01/1998 o capital social foi alterado para R$ 100.000,00, ficando o Sr. Carvalho com 98% e os
outros dois socios com 1% cada. Em 18/11/1998 o Sr. Carvalho retirou-se da sociedade, cedendo e
transferindo suas cotas para os socios remanescentes, sendo que a participagdao do Sr. Joao
Santos Neto passou para 94,1% e a do Sr. Abel Oliveira passou para 5,9% (fls. 703 a 723). Ocotre,
porém, que nem o Sr. Carvalho afastou-se da empresa, nem os supostos socios a assumiram, pois
através de procuracdo outorgaram amplos poderes ao Sr. Carvalho para gerir os negdcios (fls. 724
a 728). Consta também que esses dois “sécios”, em verdade, recebem salarios de empresas do

grupo.

Sao resumidos, ainda, os dados mais relevantes que comprovam as irregularidades praticadas
pelas demais empresas que compdem o grupo liderado pela PADRAOMIL e pela PLASTIMIL, para
as quais ndo existe o principio contabil da entidade, com os pagamentos e recebimentos
empresariais e particulares se misturando o tempo todo, sem preocupagdo com participacao
societaria, concluindo-se, desse modo, que todas as empresas € mais o Sr. Francisco Ferreira de
Carvalho sdo, comercialmente falando, a mesma pessoa, una e indivisivel.

Através de representante legalmente constituido, o autuado apresentou defesa as fls. 1.293 a 1.310,
argliindo que apesar de ndo ter sido citado na Descricdo dos Fatos, a acdo fiscal se originou de
alguma denuncia, que teria provocado o trabalho conjunto entre a INFAZ de Vitoria da Conquista
e a INFIP, que gerou o Relatério de Investigacdo Fiscal (RIF) n° 2804, que serviu de base para o
Mandado de Busca e Apreensao em Acao Cautelar requerida pelo Estado da Bahia e concedida
pelo juiz substituto da 2* Vara Civel e de Fazenda Publica da comarca local. Afirmou ter se
seguido o confisco de documentos seus, de outras empresas, de socios e de empregados, os
quais, segundo a fiscaliza¢do, confirmariam a existéncia de um grupo economico formado por 15
empresas, todas pertencentes ao Sr. Francisco Ferreira de Carvalho (s6cio da empresa Plastimil),
distribuidas entre sociedades “fantasmas” ou constituidas por sécios “laranjas”, com o Unico
objetivo de usufruir os beneficios do SimBahia.

Asseverou que, de forma contraria ao que consta da autuacdo, ndo ¢ coligado a Plastimil e a
outras empresas do mesmo ramo de atividade situadas na cidade de Vitéria da Conquista, e sim
mantém ligacdes estreitas com pessoas e empresas, objetivando constituir um meio para se
defenderem da concorréncia com as empresas de outros estados da Federacao. Esclareceu que
mantém uma relagdo de auxilio mutuo com a Plastimil, isto porque um dos socios desta, o Sr.
Francisco Carvalho, foi seu socio anteriormente, tendo repassado sua participagdo ao Sr. Jodo
Oliveira dos Santos Neto pelo preco de R$ 86.893,24 dividido em 14 parcelas de RS 6.206,66.
Afirmou que apesar do Sr. Jodo Oliveira ser o socio gerente da Padraomil, por salvaguarda,
enquanto as promissorias ndo fossem resgatadas, o Sr. Francisco Carvalho, por zelo, exigira que
lhes fossem concedidos poderes na empresa, para lhe assegurar o adimplemento daquelas
parcelas. Assegurou, entretanto, que tal formalidade ndo violou qualquer norma legal nem pode
ser considerada como um ato simulado, mesmo porque o atual socio-gerente, o Sr. Jodo Oliveira
atestou a sua capacidade financeira para realizar o empreendimento.

Argiliiu que a sua atividade (produgao de cofres) ¢ diferente daquela realizada pela Plastimil
(fabricagdo de artefatos plasticos), sendo diferentes também os seus estatutos sociais, 0s sOcios, a
contabilidade, as contas bancarias, os livros fiscais e contabeis, o corpo de funcionarios, o ativo
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fixo, os estoques, etc. Disse que o tnico compartilhamento existente entre as duas empresas se
refere ao patio de circulagdo de veiculos, porém que este fato ndo interfere nos procedimentos
operacionais de ambas, j& que os produtos fabricados sdo diferentes.

O autuado apresentou como preliminar de nulidade o cerceamento do direito de defesa, baseado
na afirmativa de que a fiscalizacdo se recusara a devolver a documentagdo apreendida em seu
estabelecimento, o que lhe impedira de exercer o direito de produzir provas contra o langamento
de oficio. Alegou que tal caréncia fora alvo de peticdo dirigida ao Juizo da 2* Vara Civel e de
Fazenda Publica da Comarca de Vitoria da Conquista (fls. 1.314/1.315), que requereu explicagdes
sobre o fato a Reparti¢do Fazendaria.

Transcreveu o art. 5°, da Constituicdo Federal de 1988 e os artigos 2°; 18, inciso II; € 20 do RPAF/99,
que tratam do direito dos acusados ao contraditorio e a ampla defesa, sob pena de nulidade dos
atos administrativos praticados. Enfatizou que a recusa na devolugdo da documentacao
apreendida impede o exercicio do seu direito de defesa. Argiiiu ainda restar duvida quanto a
veracidade da informagdo de que tais documentos teriam realmente sido apreendidos em seu
estabelecimento ou se foram confiscados no automovel de seu consultor financeiro, que atua
também em outras empresas do mesmo ramo na cidade de Vitoria da Conquista.

Argiliiu que o cerceamento do direito de defesa também se tornou manifesto quando os autuantes
se utilizaram dos dados do Sistema CFAMT para determinar uma suposta omissao de entradas ou
estabelecer uma suposta relagdo sua, com a empresa ANTONIO MARCOS DIAS ALVES, sem que
tivessem lhe oferecido a listagem dos dados ou as citadas notas fiscais de compra de insumos
que serviram de base para suas conclusoes.

Tratando do mérito, o autuado discorreu sobre cada item da autuagdo em separado, como segue.

Infragdo 01 — Reiterou que o seu desenquadramento do regime simplificado de tributagdo
contraria a propria ritualistica procedimental firmadora do processo administrativo fiscal, por ter
sido aplicada antes de qualquer contesta¢do, discussdo ou julgamento. Relembrou que o seu
socio-gerente adquiriu as quotas societdrias em uma operagdo perfeitamente legal, conforme
consta no proprio Relatério de Investigacdo Fiscal n° 2.804 e que o compartilhamento da area de
descarga ndo pode ser elemento suficiente para determinar a existéncia de empresa de fachada ou
grupo econdmico. Disse que sequer existe o compartilhamento de nimeros de telefones alegado
pelos fiscais.

Alegou que as imputagdes atribuidas a empresa Plastimil, ao socio desta, Sr. Francisco Carvalho,
e as demais empresas, deverdo ser por eles respondidas, entendendo que por esse motivo nao
pode ser atingido pelas possiveis conseqiiéncias. Observou, entretanto, que por dever de justica ¢
preciso enfatizar que o Sr. Francisco Carvalho ¢ um industrial de grande importancia no sudoeste
baiano, responsavel pelo reinicio do desenvolvimento industrial da regido com a implantacao da
Padraomil e que por seu intermédio muitos de seus ex-empregados empreenderam outras
industrias do ramo, principalmente apos ag@o praticada pela Coelba — Companhia de Eletricidade
da Bahia, quando, em meados do ano de 2000, impediu que pequenas industrias, dentre elas a do
autuado, produzissem caixas de acondicionamento de medidores de energia, fato esse que
inclusive levou o Sr. Carvalho a vender suas quotas da Padraomil. Desde aquela época o Sr.
Carvalho tem liderado as industrias do setor na luta contra a medida adotada pela Coelba,
surgindo dai a sua ligagdo com outros estabelecimentos industriais que produzem os mesmos
equipamentos € outros similares.

Lembrou que as afinidades entre pessoas e familias interioranas sdo diferentes daquelas
verificadas numa metropole, onde as relagcdes sociais sao mais impessoais e distantes. Disse que,
desta forma, ndo ¢ estranho o compartilhamento de veiculos, o empréstimo de dinheiro sem
garantias, o pagamento de despesas reciprocas, porque as demonstragdes de confianca dispensam
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qualquer garantia. Para exemplificar essa assertiva, citou o compartilhamento dos caminhdes que
prestam servicos de frete a empresa Plastimil e a utilizacdo de seu patio de descarga, sendo por
esse motivo que muitas das cargas enviadas ao autuado sdo recebidas por um preposto comum
com a Plastimil. Justificou assim, que como contraprestacdo pelo auxilio, muitas vezes as
empresas € seus proprietarios pagam algumas despesas do Sr. Carvalho.

Argiiiu que, de igual modo, muitas vezes sao efetivados empréstimos e troca de favores entre
algumas das empresas, o que explica, por exemplo, o fato do Sr. Ivonilton Giuliano Barbosa,
empregado da KLB, auxiliar o autuado e também outras empresas nos servigos de contabilidade e
atuando também como consultor financeiro, o que explica o acesso do Sr. Giuliano as suas
contas bancarias. Explicou também ser este o motivo de alguns de seus vendedores externos
também prestarem servico para outras empresas.

Alegou que somente o Sr. Ramilton Viana de Oliveira podera explicar a razao de ter utilizado
um documento de identificagdo com dados incorretos e falsificagdo grosseira, ndo podendo o
Fisco responsabilizar o autuado por esse fato. Disse ndo ser responsavel também pelas notas

fiscais em duplicidade emitidas pelas firmas ANTONIO MARCOS DIAS ALVES e INDUSTRIA DIST.
DE COFRES E PLASTICOS LTDA.

Ressaltou nao ter ocorrido nenhuma tentativa de esconder documentos e computadores conforme
versdo apresentada pelos auditores fiscais, desde quando nunca criou nenhum obsticulo a
atividade da fiscalizagdo. Justificou o fato de muitos documentos, inclusive cheques assinados
pelos titulares de algumas empresas, terem sido localizados no automoével do Sr. Giuliano,
considerando a sua condic¢ao de consultor financeiro de todas elas. Asseverou que, inclusive, nao
pode ser responsabilizado pelo “caderno de instrugdes” para preenchimento de notas fiscais, pois
0 mesmo, que fora apreendido no carro do consultor, nunca foi seguido.

Quanto ao “Caixa Geral” e ao “Grupo Padraomil”, alegou que, provavelmente, a fiscalizagdo
queria se referir aos sistemas de pagamentos e consultoria financeira, utilizados pelo Sr. Giuliano
no controle das financas das empresas para as quais trabalha, inclusive a sua, e que teve como
objetivo baratear os custos da administra¢ao dessa atividade. Observou que como cada empresa ¢
uma pessoa juridica distinta, ndo ¢ licito que os autuantes o responsabilizem por irregularidades
praticadas por qualquer uma delas, a exemplo dos cheques no valor de R$ 35.930,31 dados em
pagamento as vendas efetuadas pelas empresas V.V. de Oliveira e Plastibom, que foram
consideradas como vendas realizadas por sua empresa. Observou também ter ocorrido a inclusao
de fatos que nao lhe dizem respeito, numa va tentativa de influenciar os julgadores.

Afirmou descaber a informacao de que seus caminhdes pertencem a outra pessoa ou empresa €
disse que as informagdes contidas na “Relacdo da Frota de Veiculos” as fls. 701 e 702, sdo de
autoria do Sr. Giuliano e por isso foram apreendidas em seu veiculo.

Argumentou que os autuantes apresentaram dados divergentes entre aqueles apresentados na
Descri¢ao dos Fatos (fl. 04) e no Demonstrativo da Receita Bruta Ajustada em relagdo ao
exercicio de 2004. Alegou também que nesse mesmo demonstrativo observa-se uma contradi¢ao
entre dados ali consignados, como receita por ele declarada nos exercicio de 2003 e 2004 ¢ aquela
que serviu para o calculo do tributo exigido na infragdo 01. Apontou divergéncia também entre a
planilha que acompanha a infragdo 01 e seu anexo correspondente, sendo que neste se exige a
importancia de R$ 7,00 de diferenca de ICMS no més de fevereiro de 2002, enquanto que na
planilha se exige o valor de R$ 1.822,94 (Anexo 3). Solicitou que no caso de manutencdo da
infragdo, seja retificado este valor.

Enfatizou que funciona em endereco certo, emite notas ficais, foi fiscalizado em diversas
oportunidades, quando se contatou a lisura na apuragdo e recolhimento dos tributos, além do que,
seus socios também existem, trabalham, t€ém enderego certo, declaram e pagam seus tributos,
sem que nunca houvesse qualquer indicio de dolo, fraude ou simulagdo, ndo se justificando que
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agora seja penalizado com a exclusdo do SimBahia e muito menos ter revistos os pagamentos de
ICMS ja efetuados, onerando-os. Alegou ainda nao haver quaisquer impedimentos para que uma
pessoa esteja a0 mesmo tempo empregada em uma empresa e seja socia de outra, ndo havendo
nenhuma ilegalidade nessa situagao.

Infragdo 02 — Destacou que o ex-contador da empresa, Senhor Edmilton Oliveira Ferraz, causou
problemas contabeis por nado ter o devido cuidado na confec¢dao de seus balangos anuais. Disse
que o primeiro erro foi ter colocado no “Passivo Circulante” um empréstimo efetuado pelo Sr.
Francisco Carvalho como sendo empréstimo de socio, quando na realidade ele ndo era socio da
empresa. Acrescentou que o erro mais grave foi ter incluido nos “Balangos” apreendidos valores
de faturamento muito superiores aos existentes e que foram oportunamente declarados ao Fisco.
Citou como exemplo o estoque final informado no balango de 2002 no valor de R$ 113.300,00 e
que, apesar disso, informou como estoque inicial de 2003 o valor de R$ 46.989,85. Ressaltou,
entretanto, que esse erro nao acarretou um problema maior, ja que as informagdes prestadas na
DME de 2003 trazem o montante correto do estoque inicial, motivo por que nao se justifica o
Fisco exigir tributo sem uma causa que o justifique, até porque o balanco do ano de 2003 sequer
foi registrado. Anexou copia dos balancos dos periodos de 2002 e 2003 que alegou serem os
corretos, as fls. 1.342 a 1.345.

Disse que, de acordo com os principios constitucionais da seguranca e da certeza juridicas, o ato
administrativo do lancamento deve ser devidamente fundamentado, significando dizer que o
Fisco tem o dever de provar que o fato juridico, objeto da autuacdo, ocorreu em conformidade
com a hipétese de incidéncia do imposto lancado. Alegou que ndo podem ser considerados para
efeito de tributagdo os relatérios gerenciais de venda, uma vez que esses documentos se tratam
apenas de expectativas de faturamento.

Observou que no caso do julgamento concluir pela existéncia de “grupo econdmico”, deve entao
ser utilizado o maior balango dentre as empresas para o calculo das receitas de todo o grupo
considerando que seria contraditorio exigir tributo relativo a cada balango individualmente e
afirmar a existéncia de um grupo. Afirmou que uma situagao exclui a outra.

Infragdo 03 — Argumentou serem irreais as afirmagodes da existéncia de vendas subfaturadas por
entender ser inadmissivel que todo o material objeto da autuacgdo transitasse por todo o Estado da
Bahia, e até fora dele, sem que fosse inspecionado pela fiscalizagdao de transito. Observou que
nos demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo grande parte das mercadorias foi comercializada
por outras empresas, conforme comprovantes de pagamento destinados as mesmas, afirmando
ndo fazer sentido imputar-lhe essa irregularidade desde quando praticada por outras empresas.

Argiliiu que essa transferéncia de responsabilidade ¢ ilegal por ndo estar prevista nem no
RICMS/97, nem no RPAF/99, ndo havendo qualquer norma que ampare esse procedimento.
Reiterou que o fato se referiu a todos os vendedores externos, alertando aos julgadores que se
todas as irregularidades envolvendo as outras empresas lhe forem atribuidas, ndo havera razao
para que as demais sejam autuadas.

Finalizando, requereu a devolugdo de toda a documentagdo apreendida, bem como a entrega das
notas fiscais coletadas através do sistema CFAMT a ele relativas, com a correspondente reabertura
do prazo de defesa, sob pena de nulidade do Auto de Infracdo, por cerceamento do direito de
defesa. Pleiteou, ainda, revisao fiscal por auditor fiscal estranho ao feito, para verificacao das
irregularidades demonstradas e que, ndo sendo declarada a nulidade do Auto de Infracdo, que o
mesmo seja julgado improcedente, ou, no caso de se julgar pela existéncia de grupo econdmico,
que a exigéncia tributaria seja feita com base no maior balanco das empresas do suposto grupo.

Os autuantes prestaram informagao fiscal as fls. 1.348 a 1.363 dos autos, a principio esclarecendo
que a a¢ao fiscal que gerou o presente Auto de Infracdo foi desenvolvida apds execugdo de busca
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e apreensdo de livros e documentos fiscais e contabeis, decorrente de Medida Cautelar requerida
pelo Estado da Bahia nos estabelecimentos das empresas Plastimil e Padraomil, lideres de um
grupo de pelo menos quinze empresas, constituido com a utilizagdo de empresas de fachada, uso
de “laranjas” e “testas de ferro”, com o objetivo de utilizar os beneficios do SimBahia de
maneira fraudulenta. Que, como resultado, todas foram desenquadradas do sistema simplificado
de apuracao do ICMS, tendo o imposto, resultante da perda do beneficio fiscal, sido apurado pelos
critérios e aliquotas aplicaveis as operacdes normais (infragdo 01). Que, tendo sido encontrados
nos documentos apreendidos, balangos e outros elementos probatorios de vendas em valores bem
superiores aos declarados ao fisco, em referéncia aos exercicios de 2002 a 2004 e janeiro de 2005,
chegou-se a infragdo 02. Sendo também localizadas prestagdes de contas de vendedores externos,
que comprovavam vendas sem notas fiscais e/ou subfaturadas, estas redundaram na infracao 03.

Contestando as alegagdes defensivas para justificar o tipo de relacionamento existente dentro do
grupo, argiiiram que hoje se vive a era da Internet, do fax, do celular, da antena parabolica, da
comunicacao, quando cidades por mais distantes que sejam estdo plugadas em tudo o que ocorre
no mundo, ndo sendo aceitdveis as ponderagdes de que as relacdes entre as pessoas € as empresas
do interior do Estado sejam mais estreitas € menos impessoais.

Asseguraram que o grupo econdmico ¢ de um dono s6, que todas as pessoas citadas no Relatorio
de Investigacdo n° 2804, no Auto de Busca e Apreensdo e ao longo deste PAF sdo,
indiscutivelmente, “laranjas” ou “testas de ferro” e que as sociedades empresariais sdo empresas
de fachada, para encobrir o verdadeiro proprietario. Em relacao ao Sr. Jodao Oliveira, afirmaram
que a defesa alega que o mesmo teria capacidade financeira para adquirir a empresa, porém nao
trouxe nenhum documento probatorio, restando caracterizado que ele ndo passa de um “testa de
ferro”, inclusive ndo sendo concebivel que esse “s6cio” administre a empresa estabelecida em
Vitoéria da Conquista, residindo em Salvador, por sinal em apartamento cujo aluguel ¢ pago pelo
Sr. Carvalho, que também lhe paga salario e lhe disponibiliza um veiculo de sua propriedade.

\

Objetaram também quanto a explicagdo para a procuracao, passada pela Padraomil ao Sr.
Francisco Carvalho, pois se o objetivo da mesma fosse apenas o de prestar garantia as notas
promissorias dadas em pagamento, ndo se faria necessario repassar tdo amplos poderes e por
tempo indeterminado. Outra contradicdo diz respeito ao fato de ter sido informado que o
principal produto do autuado seria cofre, ndo tendo sido verificada, durante todo o periodo
fiscalizado, sequer uma nota fiscal relativa a essa mercadoria, o que reafirma o entendimento de
que as empresas Antonio Marcos Dias Alves e Ind. Distribuidora de Cofres e Plasticos Lider do
Brasil Ltda ¢ quem seriam as distribuidoras de cofres do grupo.

Quanto a preliminar de cerceamento ao direito de defesa, baseado na alegacdo de que a
fiscalizagdo se recusara a devolver a documentacdo apreendida, os autuantes afirmaram que, em
primeiro lugar, os documentos nao foram apreendidos no estabelecimento autuado, porém na
empresa Plastimil e em dois veiculos estacionados no patio de uso comum dessa empresa e do
autuado. Em segundo lugar, argumentaram que sempre que o autuado necessitou de documentos
para compor sua defesa, os mesmos foram franqueados ao seu procurador, o Sr. Ivonilton
Giuliano, conforme recibos de entrega parcial dos documentos apreendidos (fls. 1.370 a 1.374).
Alegaram que ndo fora liberada toda a documentagdo pelo fato de que os Autos de Infracao
contra as demais empresas do grupo ainda estavam sendo elaborados e que tao logo essa etapa
dos trabalhos tenha sido concluida, a devolucdo integral serd providenciada. E considerando que
toda a documentacgao sera anexada a informacao fiscal, concomitantemente sera reaberto o prazo
de defesa, o que afastara toda a argumentacgdo defensiva.

Tratando do mérito, ao abordar sobre a infracdo 01, disseram que o desenquadramento do
SimBahia ¢ um ato administrativo, da competéncia do Inspetor Fazendario, que usou de suas
prerrogativas contra o autuado, conforme ato decisério de fls. 1.375/1.376. Aduziram que o art.
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408-S, do RICMS/97, determina que a perda do direito aos beneficios se dara a partir da ocorréncia
dos fatos que deram causa ao desenquadramento. O proprietario do estabelecimento autuado, em
agosto de 1998, cometeu grave irregularidade, ao promover alteracdo contratual sabidamente
falsa, com o intuito deliberado de simular seu desligamento da empresa, quando todas as
evidéncias mostram a sua condi¢do de proprietario oculto. Além disso, promoveu a abertura de
sociedades empresariais em datas anteriores a janeiro de 2001, més de inicio da presente
autuacao.

Observaram que, de forma contraria a afirmativa da defesa, o compartilhamento do patio de
carga e descarga nunca foi tomado como um elemento definidor de formagdo do grupo, porém
apenas como uma evidéncia a mais dentre aquelas relacionadas ao longo do PAF. Quanto as
coincidéncias telefonicas, ressalvaram que as mesmas vém do proprio site das duas empresas
(Padraomil e Plastimil), que apresentam absoluta igualdade de conteudo e o mesmo numero de
fax. Além disso, o telefone 424-4441 que ¢ tido como da Plastimil, na verdade estd no nome da
Padraomil, de acordo com extrato da Telelistas (fls. 20 e 1.377 a 1.383).

Referindo-se ao alegado estimulo oferecido pelo Sr. Carvalho aos seus empregados-empresarios,
ressaltaram que as ocorréncias verificadas com alguns deles nao coaduna com essa versao, como
a adverténcia sofrida por Alan Meira Silva, por ter retirado em viagem a quantia de R$ 23,94 a
mais que o valor permitido (fl. 1.384) e a denuncia formulada a policia por Miguel José da Silva
Barbosa, quanto a abertura de empresa em seu nome sem seu conhecimento (fl. 60). Contestaram
também a versdo defensiva, que pretende justificar os avais de empréstimos bancarios € os
empréstimos a amigos, feitos pelo Sr. Carvalho, por conta das afinidades interioranas, alegando
que essa explicagdo nao basta para serem entendidos o uso compartilhado de veiculos, os
empréstimos sem garantia € os pagamentos de despesas mutuas sem emissdo de qualquer
documento.

Asseveraram que, na realidade, ndo existe nenhum compartilhamento, ja que tudo pertence ao Sr.
Carvalho, desde os veiculos as empresas de fachada; quando ele presta aval para os “amigos”,
esta prestando para ele mesmo, pois as contas bancérias destes sdo por ele controladas (fls. 229 a
321). Citaram como outra prova incontestavel, os cheques assinados em branco pelos titulares ou
socios das empresas de fachada (fls. 179 a 228). Como resultado, o Sr.Carvalho, que estivera
falido no inicio dos anos 90, conseguiu amealhar uma fortuna consideravel, conforme contrato
social da Patrimonial Mil — Empreendimentos e Participa¢cdes Ltda e Declaracdo do Imposto de
Renda do ano-base 2003, além de varios outros imoéveis relacionados dentre os documentos
apreendidos e que podem lhe pertencer (fls. 1.393 a 1.429). Disseram que o Sr. Carvalho estaria
montando industria com a razdo social Plastimil Ind. ¢ Com. de Plasticos Ltda, CNPJ
73.783.540/0001-13, em Parnamirim-RN, em nome de dois filhos seus, com capital de R$ 100.000,00
(fls. 1.430 a 1.435). Enquanto isso, os “amigos” nada tém registrado em seus nomes, conforme
declaragdes de ajuste anual, obtidas junto a Receita Federal, a ndo ser as cotas de capital das
empresas de fachada, o que como nao passa de simulagdo, ndo lhes pertence de fato.

No tocante aos conhecimentos de transporte, alegaram que os carimbos e assinaturas dos
funcionarios responsaveis pelo recebimento das mercadorias, bem como o fato de todas as
empresas de fachada, durante as diligéncias, se encontrarem sem sinal de funcionamento,
comprovam que os insumos foram transformados nas dependéncias das empresas Padraomil e
Plastimil. Disseram, também, que ndo se pode classificar como pequenas despesas os
pagamentos ¢ transferéncias de recursos feitos pelas empresas do grupo em favor do Sr.
Carvalho (fl. 619).

Argiliiram ser incoerente a tentativa de atribuir os erros praticados pelo Sr. Carvalho aos seus
“amigos”, tais como o Sr. Giuliano e o Sr. Ramilton Oliveira. Quanto ao primeiro, além de ser
funcionario da empresa KLB, presta servicos para todo o grupo e recebe ordens diretas do Sr.
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Carvalho, inclusive tendo sido designado por este a revezar com ele nos contatos com a
fiscalizacdo, desde que se iniciou a agdo fiscal. Quanto as notas fiscais série 1, de todas as
empresas, ficou constatado que foram emitidas por um mesmo empregado nas dependéncias da
Padraomil ou da Plastimil. J4& em relacdo a cédula de identidade, ndo se pode culpar o Sr.
Ramilton, pois sequer o RG 2205348 lhe pertence (fl. 121) e esse mesmo documento fora utilizado
para compor o cadastro de outras empresas. Afirmaram estar comprovado que os responsaveis
pelas falsificacdes sdo os irmdos Romualdo e Ronaldo do Prado Oliveira, conforme Laudo de
Exame Pericial n® 2004 024793 01, de 12/08/2005 (fl. 1.436), a ser encaminhado ao Ministério
Publico, quando se tem a confirmacdo de muitas falsifica¢cdes envolvendo o Sr. Ronaldo, que
assinou diversos documentos oficiais apresentados a SEFAZ, como se fosse Ramilton.

Em referéncia a suposta violéncia quando da apreensdo, arrazoaram que a agdo fora autorizada
pelo Juiz de Direito, que considerou pertinentes as razdes do Estado para a ado¢ao da medida
extrema. Disseram que a defesa distorceu os fatos, ao julgar fantasiosa a afirmac¢do dos autuantes
de que ocorrera tentativa de esconder documentos durante a acdo de busca e apreensdo. Ja os
cheques assinados em branco, em verdade, foram localizados no departamento financeiro da
Plastimil e ndo no automovel do Sr. Giuliano, como afirmou o autuado.Também o “caderno de
instrugdes” para emissdo de notas fiscais fraudadas (fls. 364 a 369), concluiram que ndo se
encontrava no referido veiculo, pois os itens a este relativos estao todos bem definidos no Auto
de Busca e Apreensdo (fl. 34). Contestaram a afirmativa da defesa de que o caderno nunca
houvera sido utilizado, enfatizando que as numerosas prestagcdes de contas dos vendedores
externos demonstram claramente a ocorréncia de vendas subfaturadas, de acordo com as
instrugdes ali contidas. Também a Denuincia n® 9638, feita ao Call Center, se refere a vendas
subfaturadas e sem notas fiscais. Alegaram que a defesa se esqueceu de mencionar que o
automovel da Sra. Dind Aratjo de Carvalho (esposa do Sr. Carvalho) se encontrava repleto de
documentos das diversas empresas do grupo, principalmente o movimento bancério (fls. 37,176 e
177). Esquecendo-se também que grande parte da documentacao foi localizada nas dependéncias
da empresa Plastimil.

No que se refere as alegacdes defensivas de terem sido incluidos fatos que ndo lhe diziam
respeito, especialmente em relacdo ao depdsito de valores nas contas das empresas satélites,
argumentaram que de acordo com a prestagdo de contas dos vendedores, das notas fiscais de
venda em veiculos e dos pedidos dos clientes, se verifica a verdade dos fatos. Se vé, inclusive,
que o pagamento de R$ 35.930,31 se destinou ao autuado (que emitira a nota fiscal de remessa da
mercadoria), apesar da afirmacdo da defesa de que esse valor se destinara a outras empresas do

grupo.

Argliiram nao ter fundamento a alegacdo de que o sistema financeiro seria do Sr. Giuliano, desde
quando ele comegou a trabalhar para o Sr. Carvalho em margo de 2004, conforme Livro Registro
de Empregados da KLB, enquanto que o referido sistema ¢ bem mais antigo, conforme diversos
documentos acostados ao PAF, o que comprova que o sistema pertence ao autuado. Outra
inverdade se refere a frota de veiculos, que apesar de fazer parte do patrimoénio oculto do Sr.
Carvalho, estdo listados em nomes de terceiros.

Quanto as divergéncias apontadas pela defesa, em referéncia aos percentuais de ultrapassagem
dos limites do SimBahia, observaram que esse fato em nada alterou o objetivo da colocagdo, por
tratar-se apenas de dados estatisticos, para demonstrar os vestigios da irregularidade. Informaram
que para a composi¢ao da base de célculo relativa aos exercicios de 2003 e 2004, foi utilizado o
somatorio das notas fiscais de venda emitidas no periodo, ao invés dos dados consignados nas
DME’s (fls. 796 a 820). Admitiram ter havido uma discrepancia na via da planilha entregue ao
autuado, porém ressaltaram que na via que integra o Auto de Infracdo (fl. 787), assinada pelo
procurador, Sr. Giuliano, a falha esta devidamente corrigida.
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No que concerne a infragdo 02, argumentaram que ndo procede a alegacdo defensiva de erro
praticado pelo ex-contador, Sr. Edmilton Ferraz, ao preparar o Balango, desde quando o préoprio
Sr. Carvalho assinou o Balango de 2002, quando aparece como credor da importancia de RS
216.000,00 e que os valores de faturamento consignados nos dois balancos (de 2002 e 2003)
justificam-se pelas inimeras evidéncias de sonegacdo fiscal apontadas ao longo do PAF. Quanto
ao erro relativo aos estoques, observaram que o mesmo nao influiu na autuagdo. Em relagdo a
solicitacdo de apresentagdo de provas da incidéncia, afirmaram que os balangos combinados com
a capitulacdo dos dispositivos legais infringidos se constituem no alicerce da autuagdo, sendo
prova suficiente. Argiiiram ser dispensavel o registro dos demonstrativos contabeis, bastando que
estejam assinados pelo socio ou pelo responsavel pela escrituracao, sendo que, no presente caso,
os balangos de 2002 e 2003 estavam assinados pelo contador e pelo socio e o de 2003 faz parte do
livro Diario, devidamente autenticado na JUCEB (fls. 838 e 843). Disseram que a defesa incorreu
em equivoco ao denominar de “relatorios gerenciais de vendas” e considerar como expectativas
de vendas nao realizadas, as “relagdes de vendas gerenciais realizadas”, que serviram de base
para parte deste item da autuagdo, que, inclusive, se encontravam assinadas pelo socio e pelo
contador, Sr. Ivonilton Giuliano.

Quanto a alternativa de se utilizar o maior balango, informaram que isso foi feito, considerando
que dentre os documentos apreendidos foram encontradas muitas relagdes de vendas realizadas e
balancos pertencentes as empresas de fachada, todos com valores bem acima dos declarados,
porém que nao foram utilizados para langamento do imposto, por ter havido o entendimento de
que poderia ocorrer superposi¢do de valores (fls. 1.465 a 1.512). Assim, a autuagdo das demais
empresas satélites consistiu basicamente na perda do direito aos beneficios do SimBahia.
Esclareceram que nesta infracdo foi cobrado o valor declarado pela empresa como venda,
salientando que provavelmente ainda nao atinge toda a sonegagdo praticada pelo grupo, em
decorréncia dos pagamentos “por fora” e o subfaturamento comprovado nas vendas em veiculos,
detectados em todas as empresas. Ressaltaram, ainda, o alto valor de movimentagdo financeira
das empresas, de acordo com a amostra de fls. 1.444 a 1.464, onde se realizou levantamento a
partir das contas bancarias, porém computando apenas os valores creditados a titulo de deposito.

Ao tratar da infragdo 03, os autuantes enfatizaram que a defesa ndo entendeu o contetido das
prestagdes de contas anexadas aos autos como prova da infragdo cometida. Essas prestagoes
contém elementos de prova, que vdo desde os demonstrativos financeiros, notas fiscais de
remessa para venda em veiculos, pedidos de clientes cotejados com notas fiscais de vendas
subfaturadas, relacdes de cheques recebidos pelas vendas, até o desconto dos cheques pré-
datados em contas de empresas fantasmas, incluindo o extrato bancario destas. Os créditos sao
repassados ao Sr. Carvalho em forma de pagamentos e transferéncias.

Os autuantes se manifestaram favoraveis a reabertura do prazo de defesa pleiteada, considerando
que anexaram novos documentos ao PAF e a devolucdo da documentagdo apreendida. Nao viram
sentido quanto a solicitagao das notas fiscais coletadas através do Sistema CFAMT, ja que nao
houve cobranca em relagdo as mesmas e nem ocorreu nenhuma citagdo sobre o assunto no Auto
de Infracdo. Nao vislumbraram nenhuma razdo para atendimento ao pedido de revisao,
observando que os calculos referentes as infragdes sdo simples e estdo claramente embasados e
explicados.

Destacaram, em seguida, alguns detalhes relevantes do PAF, que foram evitados pela defesa:

a) O formulario “Sistema de Movimentagdo de Banco” ou “Conciliacio Bancaria”,
acompanhado dos extratos bancarios relativos a todas as empresas do grupo, que se encontravam
em poder da empresa Plastimil e que, no ato de busca e apreensao, foram escondidos no veiculo
da Sra. Din4 (fls. 229 a 321, 176 € 177);
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b) Demonstrativos de pagamentos “por fora”, combinados com fornecedores, referindo-se ao
Grupo Padraomil, mencionando varias empresas vinculadas (fls. 483 a 512);

c) Correspondéncias internas, em papel timbrado da Plastimil, referentes a pagamentos de
empregados, DARF, GPS e GFIP de quase todas as empresas do grupo (fls. 513 a 518);

d) O fato da rubrica do Sr. Carvalho se encontrar em grande quantidade de documentos, copias
de cheques, relatérios, autorizando pagamentos de e para qualquer das empresas;

e) Pagamentos e transferéncias de valores expressivos, feitos em favor do Sr. Carvalho e
familiares, pelas diversas empresas (fls. 619 a 698).

Considerando que a defesa ndo trouxe elementos que pudessem elidir a acusagdo fiscal,
sugeriram que o Auto de Infragdo seja julgado procedente.

Através de documento acostado a fl. 1.515 a Infaz Vitéria da Conquista comunicou em 30/11/2005,
ao autuado que os documentos apreendidos através do mandado judicial encontravam-se a sua
disposicao.

Consta as fls. 1.516 ¢ 1.517 decisdo emanada do titular dessa Reparticao Fiscal, no Processo
217.082/2005-1, indeferindo pedido do autuado no sentido de que todos os documentos fossem
relacionados, identificando-se cada um deles, para entdo serem liberados, determinando, por
outro lado, que os documentos fossem disponibilizados de acordo com o rol elaborado pelo
Oficial de Justica, quando do atendimento do Mandado Judicial.

Através de Termo de Intimagdo, constante a fl. 1.518, o sujeito passivo foi cientificado quanto a
concessao do prazo de 30 (trinta) dias para se manifestar, com entrega de copia da informagao
fiscal e dos demonstrativos de fls. 1.393 e 1.444 a 1.464, do qual a ciéncia se concretizou, através
de Aviso de Recebimento — AR, em 25/01/2006.

Em nova manifestagdo, acostada as fls. 1.521 a 1.533, o autuado inicialmente resumiu os topicos
da defesa anterior, reiterando todos os seus termos e ressaltando os seguintes pontos:

1 — Que ndo prospera a afirmativa dos autuantes de que o s6cio Sr. Jodo Oliveira seria um “testa-
de-ferro” do Sr. Francisco Carvalho, sob a alega¢do de falta de capacidade econdmica para
adquirir a empresa, porém sem apresentar as provas pertinentes.

2 — Disse que os documentos apreendidos ndo haviam sido devidamente listados, o que
impossibilitou concluir o que foi apreendido e em que local, se na empresa ou nos carros
estacionados. A impossibilidade de se definir a origem e o teor da documentagao compromete os
principios do contraditorio e do devido processo legal.

3 — Nao ha prova nos autos quanto a participacao do autuado ou de seus proprietarios na criagao
de novas empresas reais ou “de fachada”. Os proprietarios das outras empresas ¢ que poderdo
explicar as imputagdes levantadas pelo fisco.

4 — Lembrou nado haver ilegalidade no fato de um empregado de uma empresa vir a ser socio de
uma outra, ndo podendo ser tomado como estranho o fato do Sr. Alan Meira ter sido advertido.

5 e 6 — Nao encontrou pertinéncia na informagao prestada pelos autuantes, dando conta que o Sr.
Carvalho estaria falido no inicio dos anos 90 ou que teria amealhado fortuna consideravel
posteriormente, pois esses dados além de ndo terem relacdo com o autuado, ndo foram
acompanhados de provas.

7 — Irrelevantes, de igual modo, sdo as informagdes referentes aos muitos imoveis que
“poderiam” pertencer ao Sr. Francisco, pois se ndo tinham certeza ndo deveriam ter mencionado,
além da falta de importancia dessa informagao para o impugnante.
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8 — Outro ponto contestado, por entender irrelevante e sem prova, se refere a alegacdo dos
autuantes de que “sabe-se” que o Sr. Francisco estaria montando uma industria no Rio Grande do
Norte, em nome de seus filhos.

9 — Frisou desconhecer qualquer dentncia registrada no Call Center em 06/09/2005, nem recebera
o protocolo n° 9.638, ndo tendo se defendido desse fato por desconhecer o seu teor. Entendeu
estar ocorrendo cerceamento ao direito de defesa.

10 e 11 — Disse que somente Ramilton Viana de Oliveira podera explicar porque utilizou um
documento de identificagdo com dados incorretos, ressaltando que o Laudo de Exame Pericial
jamais lhe imputou ou aos seus sdcios a autoria da falsificacdo, argiiindo que se os responsaveis
sao os ditos Ronaldo ou Romualdo do Prado Oliveira somente eles poderao responder.

12 — Apesar de nao restar davida que o Sr. Ivonilton Giuliano Barbosa ¢ empregado da KLB
Plasticos Ind. Ltda, a data de seu ingresso nessa empresa nao desqualifica a sua qualidade de
proprietario do aplicativo de controle de finangas, utilizado pela empresa que presta assessoria,
inclusive em seu estabelecimento.

13 e 14 — Reprisou os erros praticados pelos autuantes e ja apontados na defesa inicial, sendo o
primeiro referente aos valores das receitas de todas as empresas do exercicio de 2004 que
afirmaram ter sido de 157,75%, porém o valor da Receita Bruta Ajustada para aquele exercicio
ultrapassou 168,40%; ficou pendente de esclarecimento também porque a planilha da infracdo 03
exige o montante de RS 1.822,94 no més de fevereiro de 2002, enquanto que o Demonstrativo de
Débito apresenta uma diferenga de sete reais no ICMS.

15 — Insistiu em atribuir os erros que refletiram na infragdo 02, ao ex-contador Sr. Edmilton de
Oliveira Ferraz, ao preparar e registrar os balangos patrimoniais de sua empresa.

16 — No tocantee ao item 03 da autuagdo, asseverou que muitas das mercadorias comercializadas
pelos vendedores externos referem-se a bens vendidos por outras empresas, fato comprovado
pelos pagamentos terem sido dirigidos as mesmas, entendendo ser ilegal uma desconsideracao da
personalidade juridica das empresas, para atribuir-lhe uma condi¢ao de substituto ou responsavel
tributario, por nao haver previsdo nesse sentido no CTN, no RICMS nem no RPAF/99.

17 — Impugnou com veeméncia os novos documentos juntados pelos autuantes, alegando nao ter
relevancia o Resumo dos Bens de Propriedade do Sr. Francisco Carvalho, ndo vendo também
qual a importancia da relacdo dos bens constante dos contratos sociais das empresas Patrimonial
Mil - Empreendimentos e Participagdes Ltda e Academia Formamil Centro de Atividade Fisica
Especializada Ltda, considerando que sequer sdo contribuintes do ICMS. Questionou, ainda, a
partir de quando a propriedade de imdveis passou a ser hipdtese de incidéncia desse imposto.

18 — Alegou nao existir relagdo entre sua empresa e os demonstrativos de valores creditados nas
contas das empresas Plastbom Comercial Ltda e Silvana Marcia Santos Silva, ressalvando,
entretanto, que a listagem ndo comprova que os valores depositados se refiram exclusivamente a
operagdes de venda, podendo se referir a empréstimos, aumento de capital, etc.

19 — Afirmou que foram os proprios autuantes quem informaram na Descri¢dao dos Fatos do Auto
de Infragdo, a respeito da utilizacdo dos dados do CFAMT para o levantamento fiscal, sendo, por
esse motivo, dever da fiscalizagdo a apresentagdao desses dados, bem como das copias das notas
fiscais, sob pena de cerceamento do direito de defesa.

Em seguida, o autuado alegou ser um contra senso a existéncia dos trés itens da autuagdo, por
considerar que uma imputacao estd contida em outra, tendo em vista que a infragdo 01 exige a
diferenca do ICMS calculado pelo método normal, abatendo os valores anteriormente pagos, em
decorréncia do seu desenquadramento; a infragdo 02 langa o imposto apurado em decorréncia de
divergéncias nos balangos patrimoniais; ja a infragdo 03 exige o tributo devido a existéncia de
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subfaturamento em notas fiscais. Entende que em todos os itens da autuacdo, a questdo esteve
voltada para o faturamento, com base nas informacdes contidas nas DME’s, significando que por
ndo ter apresentado os faturamentos reais, se mantivera nos limites do SimBahia.

Alegou, entdo, que se a infracdo 02 evidencia os verdadeiros balangos da empresa, os seus
faturamentos anuais sdo aqueles descritos nos documentos anexados pelos autuantes, caso em
que a exigéncia contida nessa infracdo seria suficiente para dar ao erario o quanto seria devido,
descabendo as demais exigéncias. Prosseguiu, dizendo ser incongruente a exigéncia do ICMS de
todo o periodo no qual estivera sujeito ao Regime do SimBahia, calculando-se agora pela
metodologia normal de apuragdo, conforme infragdo 01 e, a0 mesmo tempo, exigir imposto com
base no faturamento encontrado em seus balangos, vez que uma exigéncia deveria ser abatida da
outra, bem como os valores langados na terceira infragdo também estariam inseridos nos “reais”
faturamentos. Mais uma vez ha um bis in idem ja que uma infragdo incorpora a outra.

Requereu a nulidade do Auto de Infracdo ou a sua improcedéncia, ou ainda uma revisao fiscal
para constatacao do bis in idem na exigéncia conjunta dos trés itens da autuagao.

As fls. 1536 a 1.547 os autuantes novamente se manifestaram, quando argiiiram que as ultimas
alegacdes prestadas pelo autuado comtém apenas razoes de fato e de direito ja trazidos
anteriormente quando de sua defesa e devidamente contra-arrazoadas na informacao fiscal.

Asseveraram nao ter fundamento a afirmativa de ter ocorrido recusa na devolucao dos
documentos, pois, conforme ja observado antes, a documentagcdo necessaria a elaboracdo da
defesa pelo autuado lhe fora entregue, restando pendentes de devolugdo, até entdo, apenas os
documentos necessarios a fiscalizacdo das demais empresas de responsabilidade do Sr. Carvalho.
Afirmaram que quando os trabalhos foram concluidos, toda a documentacao foi disponibilizada
ao autuado em 30/11/2005, conforme fl. 1.515. Observaram que apesar do autuado ter requerido
que todos os documentos fossem relacionados e identificados, para que entdo fossem retirados, o
Inspetor Fazendario, através do processo 217.082/2005-1 (fls. 1.516/1.517), indeferiu o pedido e
determinou que a devolugdo fosse feita nos termos em que foram apreendidos e relacionados,
pelos oficiais de justi¢a, quando da busca e apreensao, isto em decorréncia do grande volume de
papéis, tendo os mesmos ja sido devolvidos em sua totalidade.

Ressalvaram que apesar da falta de objetividade e de elementos que dessem sustentacdo as
alegacdes trazidas pela defesa, por dever de oficio e de acordo com o art. 127, § 6°, do RPAF/99,
prestariam informagdes de forma concisa e clara sobre os itens apresentados pela defesa.

1 — Afiancaram que a defesa tentou negar que o Sr. Jodo Oliveira dos Santos Neto seja “testa de
ferro” do Sr. Carvalho, porém ndo apresentou provas nem explicou os seguintes fatos provados
no PAF: que o Sr. Jodo Oliveira ¢ empregado assalariado do grupo, ou seja do Sr. Carvalho; o
aluguel do apartamento em que reside em Salvador e outras despesas sdo debitadas da conta do
Sr. Carvalho; o automoével de placas IMM-6163, que utiliza, pertence ao Sr. Carvalho; ele faz
pagamentos e resolve assuntos diversos de interesse do grupo, recebendo ressarcimentos em sua
conta bancaria; a procuragdo outorgada ao Sr. Carvalho, lhe confere os mais amplos poderes para
gerir os bens da empresa, o que se configura como afastamento simulado com o surgimento da
figura do socio oculto, com o objetivo de eximir-se das responsabilidade prevista nos artigos 124
e 135 do CTN e de adequar-se de maneira forgada ao regime do SimBahia; enquanto a ultima nota
promissoria relativa a compra das cotas da empresa pelo Sr. Jodo Oliveira vencera em 25/10/1999,
na Declaracdo do Imposto de Renda do Sr. Carvalho do ano-base 2003, ainda consta o valor de R$
54.451,35 areceber do primeiro, o que prova a sua falta de capacidade economica.

Asseveraram que a saida do Sr. Carvalho da empresa ndo ocorreu de fato, que a venda das cotas
foi simulada e que a administracao e o controle da empresa continuam sendo exercidos pelo Sr.
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Carvalho, o que demonstra a quem de fato pertence a empresa Padraomil, sendo o seu
afastamento uma simulacao, realizada mediante a pratica de crime de falsidade ideologica.

2 — Disseram nao fazer sentido a duvida lancada em relagdo ao local onde se encontrava a
documentacgao apreendida, desde quando o Auto de Busca e Apreensao relaciona todo o material
e identifica o local onde foi localizado. Aduziram que tendo o Relatério de Investigagao Fiscal n®
2804 apontado evidéncias de fraude contra o SimBahia e o uso de métodos que indicavam a
pratica de crimes de falsidade ideologica e contra a ordem tributaria, realizou-se a busca e
apreensao, quando entdo foi encontrada a documentacdo nas empresas do Sr. Carvalho, tendo
ocorrido a tentativa de se esconder varias caixas e pastas contendo documentos em dois veiculos,
que se encontravam estacionados no patio interno que serve as empresas Padraomil e Plastimil.

3 — Apesar do autuado negar a sua participagdo na montagem de empresas de fachada, junto a
documenta¢do apreendida foram encontrados papéis relativos a formagdo das empresas,
documentos dos socios laranjas, contratos sociais e suas alteracdes, notas fiscais de entrada e de
saida das empresas fantasmas; ha comprovagdo de que um tnico empregado emitiu documentos
fiscais de varias empresas, que comprovadamente ndo funcionavam no local cadastrado e nunca
adquiriram maquindrio industrial; a teia de langamentos entrelacados entre as diversas empresas
e o Sr. Carvalho est4d devidamente comprovado no PAF; Autos de Infracdo foram lavrados contra
as empresas fantasmas, sendo que quatro deles ja foram julgados procedentes pelo CONSEF.

4 — Argliram que apesar da defesa citar a questdo dos empregados, ndo traz novidades.
Enfatizam que a denuncia apresentada por Miguel José da Silva Barbosa, mostra os métodos
utilizados para a criagdo das empresas e para abertura de contas bancarias em nome de terceiros;
que os empregados aceitam a situagdo para manterem seus empregos.

5 — Quanto a alegacdao do autuado de ndo entender a informag¢do de que o Sr. Carvalho
encontrava-se falido nos anos 90, estando agora com consideravel fortuna, esclareceram que a
formacao fraudulenta do grupo permitiu ao Sr. Carvalho uma vantagem financeira sobre os
concorrentes, o que lhe possibilitou um crescimento substancial do patrimonio, enquanto que os
“socios” das empresas fantasmas permaneceram em seus empregos € nada acrescentaram em
suas declaracdes de bens, conforme atestam as suas Declaragdes do Imposto de Renda. Sequer
tém condi¢cdes de contratar advogados, pois os onze Autos de Infragdo lavrados contra as
empresas fantasmas tiveram defesa semelhante, feitas por advogado contratado pelo Sr.
Carvalho. Inclusive as providéncias referentes a todas as autuagdes foram tomadas pelo Sr.
Giuliano, contador do grupo.

6 — Em relacdo as alegagdes de que o patrimdnio do Sr. Carvalho nio tem relagdo com o autuado,
observaram que os bens relacionados no contrato da Patrimonial Mil e na Declaragdo do Imposto
de Renda do Sr. Carvalho do ano-base 2003 (fls. 1.411 a 1.420) demonstram o crescimento do seu
patrimonio no periodo em que montou o grupo Padraomil, para fraudar o SimBahia. Quanto a
faléncia ou auto-insolvéncia, foi encontrado o rascunho da peticdo dentre a documentagdo
apreendida (fls. 1.385 a 1.392).

7 — Esclareceram que o termo por eles utilizado “imodveis que podem lhe pertencer”, que chamou
a atencdo da defesa, na realidade correspondeu a pagamentos de altos valores de condominio,
porém que, de qualquer forma, sdo em montante infimo se comparados aos bens de propriedade
do Sr. Carvalho, conforme declaracao a fl. 1.393.

8 — Apesar da alega¢do da defesa de que a informacdo ndo teria relevancia processual, os
documentos acostados as fls. 1.430 a 1.435 mostram que o grupo continua em expansao, além das
fronteiras deste Estado e deixa claro a quem interessa a fraude ao SimBahia. Asseveraram que
reagindo a acdo do Fisco, que cancelou as inscrigdes estaduais das empresas da regido, o Sr.
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Carvalho, a principio abriu outras empresas fantasmas em cidades de outras Inspetorias e, sendo
descoberto, evadiu-se para outro estado.

9 — Tratando da denuncia referente a subfaturamento, recebida pelo Call Center, argumentaram
ter sido amplamente comprovado nos autos o seu fundamento, conforme documentos de fls. 370
a 405 e 853 a 1.272. Disseram, ainda, ndo prosperar a alegacdo de cerceamento de defesa, desde
quando a referida denuncia originou este processo ¢ o autuado estd exercendo o seu direito.
Observaram, entretanto, que a denuncia tem importancia apenas relativa, desde quando ela foi
protocolizada quando o grupo ja se encontrava sob agdo fiscal, sendo trazida aos autos apenas
para demonstrar a repulsa da sociedade as fraudes praticadas.

10 e 11 — Apesar do autuado atribuir a Ramilton Viana de Oliveira a responsabilidade pela
falsificacdo do seu documento de identidade, este foi utilizado para compor o cadastro de outras
empresas do grupo e os envolvidos nas falsificagdes sdo os irmaos Romualdo ¢ Ronaldo do
Prado Oliveira, estando confirmadas muitas falsificacdes envolvendo Ronaldo, que inclusive
assinou diversos documentos apresentados a SEFAZ, como se fosse Ramilton. Esté
suficientemente explanada nos autos a vinculacdo dos irmaos ao grupo do Sr. Carvalho, sendo
Obvio que nao apenas eles dois, mas também o mandante e o beneficiario devem responder pelos
seus atos.

12 — A defesa insiste em que o Sr. Ivonilton Giuliano Barbosa presta assessoria as empresas € €
proprietario do aplicativo de controle de finangas utilizado pela empresa, porém ndo anexa
provas, nem explica porque nesse controle existem lancamentos onde uma empresa adquire
insumos para industrializagdo e paga despesas de outras; porque verbas sdo transferidas entre as
contas bancarias; porque vendas sdo realizadas através de notas fiscais de uma empresa e os
valores sdo creditados para outras; porque despesas e€ bens sdo pagos pelo Sr. Carvalho e
despesas deste sdo pagas pelas empresas; ndo explicam, por fim, porque o referido controle de
financas foi encontrado anexado a documentos visados pelo Sr. Carvalho e guardados em sua
empresa.

13 — De forma contraria a alegada, ndo houve erro na descri¢do dos fatos, pois os percentuais
citados se referem a dados estatisticos para indicar vestigios de irregularidades e para apontar
que os limites do SimBahia foram ultrapassados. Argiiiram que este fato nao foi modificado pela
diferenga de 157,75% (da descricdo dos fatos) ou de 168,40% (do demonstrativo de fls. 348/349) e
que se tivesse sido cobrado imposto com base nesses dados o autuado teria sido beneficiado.

14 — Quanto a alegada diferenca de R$ 7,00 apontada na planilha entregue ao autuado, enfatizaram
que, conforme ja explicado, a via constante do PAF e assinada pelo Sr. Giuliano ja esta
devidamente corrigida o que, inclusive, nao afetou o valor apurado.

15 — Disseram nao fazer sentido a tentativa de transferir a responsabilidade pelas irregularidades
para o contador, assim como alegar que os balancos seriam rascunhos, desde quando os mesmos
se referem a documentos legais, que foram assinados pelo contador e pelo Sr. Carvalho.

16 — Em relagdo a infragdo 03, alegaram que as prestagdes de contas sao compostas por uma nota
fiscal mae de remessa, que ¢ do autuado, a quem foi atribuida a venda, conforme ja fartamente
explicado. A defesa cita a legislacao de forma genérica, porém nao traz provas.

17 — Esclareceram que o Resumo de Bens de Propriedade do Sr. Francisco Carvalho, criticado
pela defesa, ¢ baseado na documentacao apreendida e as copias dos mesmos, anexadas, lhe dao
sustentagdo. Quanto aos documentos relativos as empresas Patrimonial Mil e Academia
Formamil, observaram que apesar destas realmente nao serem contribuintes do ICMS, servem
para destacar o vertiginoso crescimento patrimonial do Sr. Carvalho, além de antecipar o
cumprimento de exigéncia constante do Protocolo celebrado entre a SEFAZ e o Ministério
Publico. Explicaram ndo ter sido cobrado ICMS sobre os valores constantes desses documentos.
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18 — A titulo de elucidacdo, informaram que os demonstrativos de fls. 1.444 a 1.464 objetivam dar
uma pequena amostra da enorme movimentagao financeira das empresas fantasmas, referindo-se
apenas a valores creditados nos extratos a titulo de depdsitos e crédito de descontos de cheques
pré-datados, ndo tendo sido langados valores creditados a titulo de empréstimos ou remuneragao
de investimento, servindo também para mostrar a destinacdo dos valores sonegados pelo
esquema estruturado pelo Sr. Carvalho.

19 — Aseveraram que o Sistema CFAMT fora utilizado apenas na busca de vestigios de
irregularidades e que nenhuma cobranca foi feita com base em seus dados. Para analisar a
ultrapassagem dos limites do SimBahia foram consideradas as DME’s, ndo existindo, desse
modo, nenhum cerceamento do direito de defesa.

Contestando os argumentos referentes a exigéncia concomitante dos trés itens da autuacao,
esclareceram que ndo ha cobranga do imposto referente ao mesmo periodo, nem superposicao de
valores, conforme analise apresentada, conforme segue.

A infracdo 01 cobra ICMS relativo aos periodos de 31/01/2001 a 31/05/2005 e refere-se a perda do
direito ao SimBahia, sendo que a base de calculo sdo os valores declarados pelo autuado através
de notas fiscais e DME’s. J4 a infracdo 02 decorreu da omissdo de saidas de mercadorias, apurada
a partir de diferengas entre os valores das saidas declaradas nos balangos e relagdes de vendas, e
os valores declarados pela empresa nas DME’s, sendo cobrado nesta infragdo o ICMS referente
aos valores nao declarados pelo autuado ao Estado. Desta forma, foram deduzidos do calculo, os
valores cobrados na infra¢ao 01, conforme demonstrativo as fls. 831 a 849.

Enquanto a infragdo 01 se refere a valores declarados pela empresa, quando foram emitidas as
notas fiscais, as outras duas infragdes referem-se a situagdes nas quais os documentos fiscais nao
foram emitidos, sendo que no caso das infracdes 02 e 03 os periodos ndo podem se repetir e, de
fato, isso ndo ocorre, ja que o periodo alcangado pela infracao 02 vai de 31/12/2002 a 31/01/2005,
enquanto a infragdo 03 se refere ao periodo de 31/03/2005 a 31/05/2005.

Em seguida, os autuantes fizeram um resumo dos fatos, que tiveram inicio com o fechamento das
empresas, por ndo estarem funcionando nos locais de cadastramento e que culminou com a
lavratura de treze Autos de Infragdo, dos quais quatro ja foram julgados procedentes, o que
reforca o entendimento de formagdo fraudulenta de um grupo de inscrigdes estaduais que
simulam a existéncia de empresas autdnomas. Finalizaram, sugerindo a procedéncia da autuagao.

VOTO

O presente langamento trata de recolhimento a menos do ICMS, sendo na primeira infragdo em
decorréncia da perda do direito aos beneficios do SimBahia, por considerar que o sujeito passivo
faz parte de um grupo de empresas reunidas para fraudar o sistema simplificado de apurag¢do do
imposto; a segunda infracdo foi originada da omissdo de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através da diferenga entre a receita total apurada em Balancgos e em Relagdes Gerenciais
de Vendas e aqueles declarados nas DME’s; ja a terceira infracdo decorreu da pratica do sub-
faturamento de pregos, por consignagdo de precos inferiores aos praticados ou por falta de
emissao dos documentos fiscais nas vendas de mercadorias.

Noto que o autuado apresentou como primeira preliminar de nulidade a argiiigdo de falta de
apresentacdo da documentagdo que fora apreendida. Verifico que os documentos foram
inicialmente liberados de forma parcial, fato posteriormente esclarecido pelos autuantes, que
atribuiram esse procedimento ao fato de que os trabalhos da fiscalizagdo, referentes as outras
empresas do grupo, ainda prosseguiam. Observo nos autos, que tdo logo os procedimentos
referentes a acdo fiscal foram concluidos, toda a documentacao foi disponibilizada ao autuado,
ao tempo em que foi-lhe reaberto novo prazo de defesa de 30 (trinta) dias, o que afastou qualquer
limitacdo ao seu direito de defesa.
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Quanto a alegagdo de cerceamento do direito de defesa por falta de entrega da listagem dos
dados ou das notas fiscais de compra pertinentes ao Sistema CFAMT, os autuantes esclareceram
ter utilizado os dados do referido sistema disponibilizado pela SEFAZ, apenas na busca de
vestigios de irregularidades e que nenhuma cobranca foi feita com base em seus dados, tendo
sido consideradas as DME’s para analisar a ultrapassagem dos limites do SimBahia. Deste modo,
vejo que, no presente caso, nao se faz necessaria a entrega dos documentos reclamados, mesmo
porque nenhum documento coletado no CFAMT serviu de base aos langamentos realizados, nao
se caracterizando, desse modo, nenhum cerceamento do direito de defesa.

O autuado argumentou desconhecer o teor da denlncia registrada contra sua empresa,
entendendo estar ocorrendo cerceamento ao direito de defesa. Ressalto que o servigo implantado
pela SEFAZ, realizado através do Call Center, recepciona as denuncias dirigidas pela populagdo e
as encaminha para as respectivas Reparticdes Fazendarias, para que sejam devidamente apuradas
e, posteriormente, o seu resultado seja informado a origem, para fins de controle e comunicagdo
aos denunciantes quanto as providéncias adotadas. Nesse contexto, ndo se faz necessario que as
empresas denunciadas sejam comunicadas quanto ao teor das referidas dentincias. No caso da
lide, verifico que a denuncia se referiu a subfaturamento, tendo sido seguidos os procedimentos
normais, que resultaram na comprovagdo dos fatos sugeridos pelo autor da citada denuncia,
estando presente nos autos toda a documentagdo que a fundamentou, tendo, inclusive, sido
entregue ao autuado copias dos referidos documentos, o que lhe possibilitou exercitar a sua
defesa, afastando, assim, o alegado cerceamento de seu direito.

Em referéncia a suposi¢do de que as trés infragdes estariam contidas umas nas outras, o que
significaria cobranga do imposto com superposicao, observo que o autuado se equivocou. Vejo
que a exigéncia relativa a infracdo 01, que fora motivada pela perda dos direitos aos beneficios do
SimBahia, teve a sua base de célculo apurada através da andlise dos dados referentes as notas
fiscais emitidas ¢ aos dados informados através das DME’s. Ja a infracao 02 decorreu da omissao
de saidas de mercadorias, apurada a partir de diferengas entre os valores das saidas declaradas
nos balangos e relacdes de vendas, e os valores declarados pela empresa nas DME’s, tendo sido
cobrado, nesta infracdo, o ICMS referente aos valores nao declarados pelo autuado. Neste caso,
foram deduzidos do calculo desta infragdo, os valores cobrados na infra¢ao 01, de acordo com os
demonstrativos e anexos acostados as fls. 831 a 849.

Verifico, por outro lado, que enquanto a infragdo 01 se refere a valores declarados pela empresa,
quando foram emitidas as notas fiscais, as outras duas infragdes referem-se a situagcdes nas quais
os documentos fiscais ndo foram emitidos, sendo que no caso das infracdes 02 e 03 os periodos
nao poderiam se repetir o que, de fato, ndo ocorreu, ja que o periodo alcangado pela infracao 02
vai de 31/12/2002 a 31/01/2005, enquanto que a infragcdo 03 se refere ao periodo de 31/03/2005 a
31/05/2005. Dessa forma, uma infracdo ndo estd abrangida pelas demais, ndo havendo 6bice a
existéncia das trés infracdes no mesmo lancamento de oficio. Afasto, desta maneira, a argiiigao
de bis in idem.

Acrescento que foram elaborados e acostados ao processo os demonstrativos de débitos para
determinagdo do quantum devido referente a cada infracdo, com identificacdo dos respectivos
documentos de origem, correspondentes aos periodos de ocorréncia dos fatos geradores que
foram objeto deste lancamento. Além do que, o sujeito passivo recebeu copias dos referidos
demonstrativos e exerceu o seu direito de defesa, apresentando impugnacdo, evidenciando ter
pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusagao fiscal que originou a lavratura do presente
Auto de Infragdo. Desta forma, ficam afastadas todas as alegacdes defensivas que sugeriam
nulidade do presente feito.

No mérito, a infragdo 01 trata da exigéncia do imposto, determinado pelos critérios aplicaveis as
operagdes normais, através da apuracdo das diferengas entre os pagamentos realizados pelo
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contribuinte na condi¢do de EPP e pelo regime normal, tendo em vista os resultados de
investigacao fiscal que apontaram ser o sujeito passivo membro de um grupo de empresas,
montado com o objetivo de sonegar o pagamento do ICMS, através da utilizacdo dos beneficios
do SimBahia. O levantamento, correspondente aos meses de janeiro a dezembro de 2001 a 2004 e
janeiro a margo de 2005, esta de acordo com o demonstrativo e comprovantes de recolhimento,
juntados as fls. 784 a 830.

Consta da Descricdo dos Fatos do Auto de Infragdo, bem como do Relatdorio de Investigagdo
Fiscal n°® 2804 (fls. 17 a 32), informacdes detalhadas, corroboradas por documentagdo apreendida
através do Auto de Busca e Apreensdo (fl. 33), de autoria da 2* Vara Civel e de Fazenda Publica
da Comarca de Vitdria da Conquista - BA, os quais indicam ser o autuado um dos lideres de um
grupo de empresas, formado com o objetivo de sonegar impostos estaduais e federais. Reitero
que todas as argumentacdes apresentadas pelo sujeito passivo, visando descaracterizar a
imputagdo, foram devidamente rechagadas pelos autuantes, através da documentagdo acostada
aos autos. Observo que os incisos II, 1l € VII do art. 408-L, do RICMS/97, conforme transcritos
abaixo, determinam expressamente que perderdo os direitos referentes ao regime do SimBahia,
as empresas que se utilizarem de declaracdes falsas ou inexatas havendo dolo, fraude ou
simulagdo, ou constituidas com interposi¢do de pessoas que ndo sejam os efetivos socios ou
proprietarios.

“Art. 408-L. Perderd o direito a ado¢do do tratamento tributario previsto no regime
simplificado de apurac¢do do ICMS (SimBahia) a empresa:

II - que optar pelo enquadramento no Regime utilizando-se de declaragoes inexatas
ou falsas;

IV - constituida com interposi¢do de pessoas que ndo sejam os efetivos socios ou
proprietarios;

VII - que, comprovadamente, prestou declaragoes inexatas ou falsas, havendo dolo,
fraude ou simulagdo.”

Observo que o art. 406-A, inciso VII, do RICMS/97, determina que a exclusdo do regime
simplificado dar-se-4 de oficio, quando o contribuinte incorrer nas irregularidades constantes nos
incisos 1II, 111 e IV do art. 408-L. Sendo que na presente autuagdo o sujeito passivo cometeu
irregularidades enquadradas também no inciso VII do art. 408-L, a respeito do qual ndo se faz
necessario o seu desenquadramento de oficio.

Saliento que pelo cometimento das trés infragdes elencadas no Auto de Infracdo em lide, o
sujeito passivo perdeu o beneficio da adocdo do tratamento tributario dispensado aos
contribuintes enquadrados no SimBahia, caso em que a legislacdo dispde tratamento especifico,
conforme dispositivos que transcrevo a seguir.

Lei 7.357/98:

“Art. 15. Perdera o direito a adogdo do tratamento tributario previsto no Regime
Simplificado de Apuragdo do ICMS a empresa:

V - que incorrer na pratica de infracoes de natureza grave, elencadas em
regulamento, a critério da autoridade competente.”
RICMS/97:

“Art. 408-L. Perdera o direito a adog¢do do tratamento tributdrio previsto no
regime simplificado de apurac¢do do ICMS (SimBahia) a empresa:

ACORDAO JJF N° 0138-01/06 19



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

V - que incorrer na prdtica de infracoes de natureza grave de que tratam os
n,.n

incisos III, IV e as alineas "a" e "c" do inciso V do artigo 915, a critério do Inspetor
Fazendario.

Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os incisos I, III, IV, V e VI do artigo 408-L
ficara sujeito ao pagamento do imposto que seria devido sem o tratamento
tributario do Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS (SimBahia).

Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das situagoes previstas nos arts. 408-L,
408-M, 408-P e 408-R, 0 imposto sera exigido com base nos critérios e nas aliquotas
aplicaveis as operagoes normais, a partir da ocorréncia dos fatos que derem
causa ao desenquadramento.

§ 1° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, para o cadlculo do imposto a
recolher, devera ser utilizado crédito de 8% sobre o valor das saidas computadas
na apurag¢do do débito do imposto, em substituicdo ao aproveitamento de
quaisquer outros créditos fiscais.

“Art. 915. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

1V - 100% do valor do imposto:

h) quando ndo houver a emissdo de documento fiscal ou for emitido documento
fiscal inidéneo,”

Verifico que consta dos autos farta documentacdo, comprovando a existéncia da pratica de
fraude estruturada, objetivando o uso dos beneficios do tratamento diferenciado atribuido aos
contribuintes cadastrados no SimBahia. Desta forma, deve prevalecer o calculo do imposto nos
moldes em que foi efetuado pelos autuantes, que tomaram por base os critérios adotados para o
regime normal de apuracdo, deduzindo o crédito presumido de 8% e os valores efetivamente
recolhidos pelo sujeito passivo, nos moldes do regime simplificado de apuragdo. Assim, esta
infragdo fica mantida na integra.

A infracdo 02 corresponde a verificagdo de omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada
através da diferenca entre a receita total apurada em Balancos ¢ em Relagdes Gerenciais de
Vendas e aqueles declarados nas DME’s.

Neste caso, o autuado transferiu para o seu ex-contador a responsabilidade pelas irregularidades
detectadas pela fiscalizagdo, argiiindo que o mesmo teria lhe causado problemas contabeis, por
ndo ter tido o devido cuidado na confec¢do de seus balangos anuais e enfatizando que os
referidos balangos ndo se encontravam registrados. Alegou, ainda, que deveria ser observado
pelo Fisco dentre as empresas do grupo aquela que apresentasse o maior balango, para entdo ser
efetivada a cobrancga do ICMS apenas em relacdo a esse balanco.

Nao acato as argumentacdes defensivas, tendo em vista que os referidos Balangos, bem como os
Relatorios de Vendas Gerenciais estdo devidamente assinados tanto pelo contador como pelo
socio gerente da empresa, fato que torna esses documentos totalmente validos. Quanto ao pedido
para se considerar apenas o maior balango para apuracao do valor devido, observo que de acordo
com os demonstrativos ¢ a documentacao que lhes da sustentacdo, a fiscalizagdo exigiu do
sujeito passivo tdo somente o imposto decorrente das omissdes que lhe dizem respeito, sendo
que, conforme esta demonstrado nos autos, o mesmo tratamento foi dispensado as demais
empresas pertencentes ao grupo fiscalizado.

Analisando os demonstrativos e anexos correspondentes a esta infragdo, verifico que a mesma
estd devidamente comprovada e que nos calculos realizados foram deduzidos os valores
correspondentes a infragao 01, para se evitar a cobranga em duplicidade.
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Deste modo, fica mantido o langamento referente a esta infracao.

A infragdo 03 se refere ao recolhimento de ICMS efetuado a menos, em decorréncia de
divergéncias no cotejo entre as notas fiscais e os pedidos preenchidos pelos vendedores externos,
além da falta de emissdo de notas fiscais pelo autuado na comercializagcdo de mercadorias, no
periodo de margo a maio de 2005. Observo que o autuado se limitou a negar que as provas
documentais apresentadas nao tinham sido apreendidas em seu estabelecimento, assim como que
os vendedores prestavam servicos também para outras empresas, alegacdes completamente
rechacadas pelos autuantes, com base no contetido probatdrio constante dos autos.

Constato que o cometimento da infra¢do est4 caracterizado através do demonstrativo apresentado
pela fiscalizacao a fl. 850, além de abundante documentagdo acostada as fls. 851 a 1.272, tais como
demonstrativos efetuados pelos vendedores, notas fiscais de venda em veiculo, relagdes e copias
de pedidos, demonstrativos e relagdes dos cheques recebidos dos clientes, referentes as vendas
efetuadas fora do estabelecimento, copias dos referidos cheques, comprovantes de depositos,
relatorio mestre do movimento de contas bancarias, extratos bancarios e carta-remessa de
cheques pré-datados.

Observo a interligacao entre tais documentos, o que comprova o cometimento da infragdo pelo
sujeito passivo. Neste caso, a exigibilidade do imposto deve ser efetuada considerando a aliquota
normal, conforme apurado pelos autuantes a fl. 850 quando, acertadamente, deduziram, a titulo

de crédito presumido, o percentual de 8% sobre o valor das saidas apuradas, de acordo com o art.
408-S do RICMS/97.

Observo que no caso desta infragao sdao aplicaveis os mesmos dispositivos legais transcritos
acima, pelo que ndo se faz necessaria a sua repeti¢do. Assim, concluo que subsiste a exigéncia
fiscal neste item do Auto de Infragao.

No que tange a multa aplicada nos trés casos, no percentual de 100%, a mesma esta correta € ndo
merece reparo, pois € a prevista no art. 42, inciso IV, alineas “j”, “h” e “f”, da Lei n° 7014/96, para
as irregularidades apuradas, uma vez que esta comprovada a fraude fiscal.

Nao acato o pleito por revisao fiscal, considerando que os elementos de provas anexados aos
autos sdo suficientes ao meu convencimento e decisao da lide.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo 206828.0007/05-1, lavrado contra
PADRAOMIL ARTEFATOS METALICOS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de RS 694.786,88, acrescido da multa de 100%, prevista no art.
42, inciso 1V, alinea “j”, “h” e “f” da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 24 de abril de 2006.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA — PRESIDENTE

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0138-01/06 21



