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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0128-03/06

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DOCUMENTOS FISCAIS FALSOS OU

INIDONEOS. Infragdo  parcialmente  elidida. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.

MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. Diligéncia
fiscal apurou que houve escrituracdo das notas fiscais
objeto da exigéncia fiscal. Infracdo elidida. 3. CONTA
“CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo credor da conta
“Caixa” indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Diligéncia fiscal refez o
levantamento ¢ reduziu o valor do débito. Infracado
parcialmente caracterizada. Rejeitado o pedido de
pericia e de nulidade suscitadas. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em lide, foi lavrado em 28/12/04, para exigir o ICMS no valor de R$200.807,15,
acrescido das multas de 70% e 100%, além da multa de R$2.069,40, por descumprimento de
obrigacao acessoria, em decorréncia de:

1. Utiliza¢do indevida de crédito fiscal referente a documentos fiscais falsos ou inidoneos.
Consta, ainda, na descri¢ao dos fatos que a se trata de aquisi¢do de mercadorias de empresas
localizadas fora do Estado com inscri¢ao cancelada — R$1.498,78;

2. Entradas de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal — multa
de 10% no valor de R$2.069,40;

3. Falta de recolhimento do imposto em razdo omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
apurada por meio de saldo credor de caixa — R$199.308,37.

O autuado apresentou defesa (fls. 334 a 341) onde, preliminarmente, suscita a nulidade da infra¢ao
3, sob o argumento de que o autuante “elegeu método de apuracdo nao previsto em lei, nao
agasalhado pela IN 310/90”, sem refletir a realidade da movimentagdo de caixa da empresa, haja
vista que adotou a simples metodologia de apurar o saldo de caixa do periodo anterior (31/12/01),
apresentando uma série de pagamentos e recebimentos, para deduzir a ocorréncia de saldos
credores em determinadas datas. Afirma que o preposto fiscal adotou meio irregular e ilegal para
a apuracdo da base de calculo, elegendo critério a sua vontade, sem amparo na lei. Transcreve
diversas ementas de acordaos exarados pelo CONSEF.
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No mérito, relativamente a infracdo 1, alega que as Notas Fiscais n°s 26963, 26996 e 12870,
emitidas respectivamente pelas empresas NORCABOS e ESDRAS — Elétrica Mares, refletem
efetivas operacdes de compra e venda de mercadorias, as quais foram quitadas, conforme os
titulos indicados no corpo dos documentos fiscais e os vistos da fiscalizagdo de transito nelas
apostos. Ressalta que pagou o ICMS embutido no preco das mercadorias, ndo podendo ser
obstaculizado em seu direito ao crédito fiscal, até porque a Bahia nao tem competéncia para
invadir o territério de outra unidade da Federagdo para invalidar documentos emitidos fora da
Bahia.

Acrescenta que ndo consta a publicacdo, no Rio de Janeiro, do edital de cancelamento da
inscricdo estadual da empresa NORCABOS, sem mencionar que os fatos narrados na autuacao
(emissao das notas fiscais, cancelamento das inscrigdes etc) ocorreram no mesmo mes.

Quanto a empresa ESDRAS — Elétrica Mares (Nota Fiscal n°® 12870), situada no Estado da Bahia,
aduz que a operacao realmente foi concretizada e, ademais, ndo existe o edital de cancelamento
informando a irregularidade da inscrigao estadual n® 30.719.631NO, “devendo o eventual dano ao
Estado ser cobrado da emitente da nota e ndo com ilegal obstdculo ao exercicio da ndo
cumulatividade do imposto™.

No que se refere a infragdo 2, argumenta que ¢ improcedente, considerando que, em relacdo aos
documentos do exercicio de 2002:

1. Notas Fiscais n° 516091 e 36785 — referem-se, respectivamente, a aquisi¢do brindes e de
agendas para distribuicdo, devendo a multa ser de, no maximo, 1% correspondente a
mercadorias ndo tributadas;

2. Nota Fiscal n°® 2641 — as mercadorias ndo foram recebidas por estarem em desacordo com o
pedido, sendo devolvida por meio do mesmo documento;

3. Nota Fiscal n® 269734 — “ndo consta dos registros extrafiscais da empresa, devendo ser
apresentada copia a Autuada para conferéncia”;

4. os demais documentos, a excecao das Notas Fiscais n°s 65745 e 21453, foram devidamente
escriturados no livro Registro de Entradas, conforme fotocdpias anexas;

5. houve erro por parte do autuante: a) na indicagdo da data da Nota Fiscal n® 82083, que
considerou o dia 26/08/02, quando o correto € 26/09/02;

6. Nota Fiscal n°® 66527 — foi langada no livro fiscal com o nlimero equivocado (6527), consoante a
folha 3 do livro Registro de Entradas n° 10.

Quanto ao exercicio de 2003, afirma que os documentos fiscais relacionados na autuagao foram
todos registrados nos livros fiscais, consoante a documentagao anexa e as seguintes observagoes:

1. ndo existe a Nota Fiscal n°® 34618, sendo correto o niumero 34615, que foi devidamente langada;

2. a Nota Fiscal n°® 848570 foi escriturada com o numero 48570, o que se prova pelos demais dados
do documento, conforme o livro fiscal acostado;

3. as Notas Fiscais n°s 485970, 259528 e 486763 foram indicadas na autua¢do como sendo de
junho/03, quando na verdade a entrada fisica das mercadorias se deu em julho/03, estando as
mesmas registradas;

4. a Nota Fiscal n° 38244 foi equivocadamente langada com o niimero 58244, consoante o livro
fiscal anexo, o que se comprova por meio dos demais dados inseridos no documento.

Em relagdo a infragdo 3, alega que os demonstrativos elaborados pelo autuante ndo revelam a
verdadeira movimentagdo e documentagdo da empresa. Ressalta que o preposto fiscal estipulou,
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por conta propria, que todas as vendas e compras foram realizadas em datas Unicas e a vista, o
que nao reflete a realidade, conforme os documentos que diz estar acostando ao PAF, haja vista
que a maior parte de suas operacdes ¢ feita a prazo, embora em uma Unica parcela.

Salienta que, para se alcangar a real movimentagdo do caixa, € necessaria uma apuragao rigorosa
das efetivas entradas e saidas de recursos, “a fim de se esclarecer se em determinado dia a
Autuada quitou obrigacdo sem que tivesse receita declarada suficiente”. Transcreve diversas
ementas de acorddos do CONSEF para corroborar o seu posicionamento.

Finalmente, protesta por todos os meios de prova em direito admitidos, inclusive a juntada
posterior de documentos e a realizacdo de “pericia ou revisdo fiscal”, e pede a nulidade ou a
improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante, em sua informacao fiscal (fls. 741 a 744), se limita a dizer, quanto a infracdo 2, que
“foram acrescidos os valores, conforme o Novo Demonstrativo de Débito abaixo, como também
as Notas Fiscais, em originais”. Em seguida indica o novo débito de R$45.415,45 e requer a
procedéncia do lancamento.

O autuado, apds cientificado dos novos elementos juntados pelo autuante (fl. 785), se manifestou
(fls. 788 e 789) reiterando os termos de sua impugnacao, destacando que, como o preposto fiscal
ndo contestou as alegacdes defensivas concernentes as infragdes 1 e 3, acatou-as tacitamente.

Relativamente a infracdo 2, afirma que a inovacao feita pelo autuante, majorando o valor do
débito originalmente cobrado, ¢ ilegal e, portanto, ndo pode produzir efeitos. Mais uma vez,
requer a realizagdo de pericia ou revisao fiscal e a nulidade ou a improcedéncia do Auto de
Infracdo.

Considerando que o autuante ndo prestou a informacgao fiscal como determina o § 6° do artigo 127
do RPAF/99, isto €, “com clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa com
fundamentagdo™, esta 3* JJF deliberou converter o PAF em diligéncia a Inspetoria de Origem para
que o preposto fiscal apresentasse a sua informacao fiscal na forma da lei (fl. 793).

O autuante apresentou a sua informacdo fiscal (fls. 797 e 798), aduzindo que em relacdo a
primeira infracdo, o autuado adquiriu mercadorias de fornecedor com a inscri¢do cancelada,
resultando em débito de R$1.498,78; Relativo a segunda infra¢do, o autuado deu entrada de
mercadorias sem ter registrada a nota fiscal correspondente, no livro préprio, conforme notas
fiscais coletadas no sistema CFAMT, no valor de R$45.41545 ¢ em relacdo a terceira infragao,
constatou, por meio do fluxo de caixa, a existéncia de saldos credores, sendo considerados
omissoes de saidas de mercadorias, com débito de R$199.308,37.

Acrescenta que ndo seria impossivel, realizar um outro levantamento do FLUXO DE CAIXA,
utilizando-se o método que o contribuinte recomenda, em fun¢do da exigiiidade do tempo,
sugerindo que fosse feito por um preposto estranho ao feito.

Ressalta que “houve bastante CLAREZA e PRECISAO [no trabalho fiscal], abrangendo todos os
aspectos, quantitativos e qualitativos”, € que o contribuinte deseja uma revisdo no Auto de
Infragdo para, “muito provavelmente, conseguir postergar o seu julgamento e conseqiientemente
o seu pagamento”. Por fim, pede a procedéncia do langamento.

Em 10/06/05, a Relatora Denise Mara Andrade Barbosa, propos e foi deliberado por esta IJF, a
realizagdo de diligéncia ASTEC/CONSEF (fls. 801 a 803), no sentido de que:

Em relacdo a Infragdo 1:

a) fosse intimado o autuado para apresentar os documentos comprobatorios de quitacdo de
compras efetuadas por meio das notas fiscais de n. 26963, 26996 € 12870;
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b) apresentasse o documento que comprovasse o cancelamento da inscricio da empresa
NORCABOS/RIJ;

) juntasse ao PAF a copia do Edital de Cancelamento da inscrigdo da empresa ESDRAS — Elétrica
Mares/BA;

Em relacdo a Infragdo 2:

a) Verificar se as diversas alegacdes apresentadas pelo contribuinte, conforme relatado a fl. 802,
encontram suporte nos registros fiscais e contabeis;

b) Refizesse o demonstrativo de débito, de acordo com as comprovagoes.
Em relacdo a Infragdo 3:

c) Intimasse o contribuinte para apresentar os livros e documentos fiscais e contdbeis e
verificasse se as datas de entradas e saidas de recursos indicados no levantamento fiscal estdo
de acordo com a escritura¢ao, bem como os saldos iniciais e finais do caixa;

d) Caso necessario, refizesse o levantamento do caixa e o demonstrativo de débito.

O diligente no parecer ASTEC 197/05 (fls. 806 a 813), informou que apo6s ter intimado o autuado
para apresentar a documentacgdo necessaria a realizacdo da diligencia constatou que:

Em relagao a Infragdo 1, informou:

1. Em relacdo a nota fiscal de n°® 26963: a via original ndo apresenta carimbos de postos fiscais;
apresentou nota fiscal de devolucdo parcial das mercadorias de n. 14672 e declaragdao de que
resta valor devido de R$4.519,20 que até o momento ndo foi cobrado pela massa falida da

NORCABOS, e conforme documentos juntados as fls. 824/825, teve sua inscrigao cancelada em
01/07/02;

2. Relativo as notas fiscais de n°s. 26996 ¢ 12870: as vias originais ndo apresentam carimbos de
postos fiscais; apresentou boletos bancarios comprovando os pagamentos (fls. 819, 821/822). A
empresa ESDRAS (NF 12870) encontra-se em situa¢ao de “cancelada — proc. Baixa indef” (fl.
823).

No que tange a Infragdo 2, relativo as notas fiscais:

a) N°516091: refere-se a brindes (fl. 190);

b) N°2641: foi devolvida por meio do mesmo documento (desacordo com o pedido);
¢) N°269734: ndo consta nos registros fiscais da empresa;

d) N° 65745 e 40849, ndo foram escrituradas no livro de Registro de Entradas. As demais notas
fiscais estdo devidamente escrituradas, conforme demonstrativo acostado as fls. 810/811, o que
resultou em valor débito de R$2.081,33;

e) quanto as demais notas fiscais indicadas no pedido de diligéncia, indicou a situagdo de cada
uma, em que ocorreu erro de indicacdo de numero, de data, de més de entrada, mas que foram
devidamente registradas nos livros proprios.

O diligente informou que quanto a Infracdo 3, intimou o autuado para apresentar os livros e
documentos fiscais e contabeis, tendo o contribuinte lhe entregue apenas os livros e documentos
fiscais. Quanto aos livros Diério e Razao, o contribuinte reiterou a declaragdo apresentada a fl. 9,
de que ndo possui tais livros, haja vista que foram extraviados e ndo possuir Backups dos
arquivos magnéticos.

Esclarece que o levantamento fiscal foi feito utilizando os seguintes critérios:
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a) as saidas de recursos foram computadas sempre no ultimo dia do més subseqiiente a aquisi¢ao
das mercadorias, o que daria um prazo de até 60 dias.;

b) as entradas de recursos foram computadas como a vista dentro do proprio més, o que em
alguns casos beneficia o contribuinte, tendo em vista que o mesmo também efetua vendas a
prazo;

¢) os saldos iniciais e finais do caixa, foram considerados pelo autuante no seu levantamento
com base nos saldos indicados na Declaragdo do Imposto de Renda (fls. 24 e 25), tendo em
vista que nao foi apresentado o livro Caixa.

Conclui que devido a ndo apresentacdao dos livros contabeis, deixou de refazer o levantamento
fiscal.

Apresentou um demonstrativo a fl. 812, no qual indicou com a retificagdo da infracdo 2, o débito
total de R$202.886,48.

A Inspetoria Fazenddria intimou o autuado para tomar conhecimento do resultado da diligéncia
(fl. 887) e o mesmo se manifestou a fl. 890, dizendo que em relacdao a infragdo 3, a diligéncia
comprovou a irregularidade do método utilizado na apuragdo do imposto, no que se refere a
datas de entradas e saidas de recursos, que foram computadas sem base legal. Pede que seja
declarada nula a infracdo 3 e improcedentes as infragdes 1 € 2.

O autuante foi cientificado do resultado da diligéncia (fl. 892) porém nao se manifestou.

Esta JJF, considerando que nas diligéncias fiscais anteriores, em rela¢do a apuragdo dos saldos
credores de caixa, ndo foram considerados os documentos fiscais juntados pelo autuado na
defesa, no que se refere as data efetivas de pagamentos de duplicatas e que foi computado o
pagamento do ICMS com base no més de competéncia e nao na data efetiva do pagamento,
decidiu converter o processo em diligéncia ao autuante, para proceder aos ajustes necessarios.

Em atendimento a diligéncia, o autuante refez a auditoria da conta caixa (fls. 909 a 913), tendo
elaborado demonstrativos dos ajustes das compras e vendas a prazo (fls. 914 a 920) e elaborou
novo demonstrativo de débito as fls. 901 e 902, que resultou em reducao do valor original apurado
na infragdo 3 de R$199.308,37 para R$164.343,73.

Concluiu dizendo que mantém todas afirmagdes anteriores em relagdo ao que nado foi
comprovado pelo autuado.

O autuado foi intimado para tomar conhecimento do resultado da diligéncia (fl. 921), tendo sido
concedido prazo de dez dias para se manifestar, caso quisesse. Na manifestacdo juntada as fls.
923 e 924, preliminarmente suscitou a nulidade da intimagdo, por entender que tem direito a
reabertura do prazo de defesa de trinta dias e nao de dez dias como foi concedido, sob argumento
de que tendo ocorrido o refazimento do caixa da empresa, o prazo concedido ¢ insuficiente e
ilegal.

Também suscita a nulidade da diligéncia, primeiro por ter sido realizada pelo proprio autuante
que tem interesse proprio na acao fiscal e ainda, que a diligéncia nao foi atendida regularmente,
haja vista que o autuante ndo se manifestou sobre os itens indicados na diligéncia e apresentacdo
de um novo demonstrativo de saldos credores, sem qualquer comentéario.

Ressalta que a diligéncia da ASTEC ja tinha identificado a irregularidade do método utilizado
pelo autuante, que computou entradas e saidas de acordo com suas conveniéncias, sem guardar
identidade com as datas efetivas de receitas e despesas, o que lhe causou prejuizo.

Afirma que apesar de persistir a sistematica equivocada do langamento, a redugdo do débito
indica a falta de sua consisténcia.
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Reitera os termos iniciais da defesa, renova o pedido de nulidade e de revisao fiscal por estranho
ao feito, bem como a nulidade da ultima diligéncia, ou pelo menos pela reabertura do prazo de
defesa e que ao final, a autuagdo seja julgada nula ou improcedente.

O autuante foi instado a se pronunciar acerca da manifestacdo do autuado (fl. 925/verso), mas
silenciou-se.

VOTO

Inicialmente, consoante o art. 147, inciso 1II, alinea “b”, do RPAF/99, fica indeferido o pedido
formulado pelo defendente para a realizagdo de pericia fiscal, por considera-la desnecessaria, em
vista das provas produzidas nos autos, inclusive com a realizacdo de diligéncia fiscal efetuada
por estranho ao feito.

Rejeito as nulidades suscitadas pelo autuado, pelos seguintes motivos:

1) Quanto ao argumento de que o autuante utilizou método de apuragdo ndo previsto em lei,
saliento que foi realizada diligéncia por fiscal estranho ao feito, para corrigir os equivocos da
autuagdo, apontados pelo autuado, em relacdo a infracdo 3, relativamente as datas corretas
dos pagamentos e recebimentos. Ao ndo apresentar ao diligente os livros contdbeis (Caixa,
Diario e Razdo), o contribuinte impossibilitou que fossem corrigidas as inconsisténcias por
ele indicadas. Nao obstante isso, na ultima diligéncia realizada, foram refeitos os célculos
pelo autuante, com base nos documentos apresentados pelo autuado.

2) Referente a alegagdo de que a diligéncia foi realizada pelo proprio autuante, e ndo atendeu ao
que foi determinado, verifico que os demonstrativos elaborados pelo diligente sdo por si sO
elucidativos na apuracgdo do saldo de caixa e que foram feitas as corre¢cdes para atender aos
argumentos apresentados pelo impugnante, de acordo com os documentos juntados por ele ao
processo.

3) Sobre a alegacdao de que ha necessidade de uma nova diligéncia, ndo pode ser acatada, haja
vista que os demonstrativos juntados pelo autuante em atendimento a ultima diligéncia, sdo
suficientes para formar a minha convic¢dao, sendo desnecessaria a realizagdo de nova
diligéncia.

No mérito, o Auto de Infracdo trata de trés infracdes: utilizacdo indevida de crédito fiscal

referente a documentos fiscais falsos ou inidoneos; falta de registro nos livros fiscais da entrada

de mercadorias sujeitas a tributacdo, sendo aplicada multa e da falta de recolhimento do imposto
em razdo omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada por meio de saldo credor de
caixa.

Com relagdo a infracdo 1, o autuado alegou que adquiriu as mercadorias consignadas nas notas
fiscais de n°s 26963, 26996 € 12870 (fl. 224), emitidas respectivamente pelas empresas NORCABOS e
ESDRAS — Elétrica Mares.

Em diligéncia determinada por esta JJF, ficou constatado que ocorreu circulagdao fisica das
mercadorias constantes das notas fiscais de n°® 26996 (fl. 820), conforme carimbo aposto pelo fisco
da Bahia, bem como foi comprovado o seu pagamento, conforme documento juntado a fl. 822.
Logo, nesta situagdo especifica, restou comprovado que houve circulagdo das mercadorias e que
o contribuinte efetuou o pagamento das mesmas, o que legitima o direito ao crédito fiscal,
devendo ser afastada a exigéncia do imposto no valor de R$211,68 da infracao 1.

Quanto a NF 29963 de 29/07/02 (fl. 228), o autuado declarou que devolveu parte das mercadorias
através da nota fiscal n°® 14672 (fl. 816) e que até a data da realizacdo da diligéncia em 18/08/05,
ndo tinha feito o pagamento da duplicata correspondente, tendo em vista que o remetente nao
concordou em conceder o abatimento do valor relativo as mercadorias devolvidas e que a
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empresa entrou em dissolucdo (faléncia). Verifico que a copia da nota fiscal juntada a fl. 815, ndo
comprova ter ocorrido a circulagao fisica das mercadorias do Rio de Janeiro para Salvador, bem
como a nota fiscal de devolucdo (fl. 816), ndo comprova ter sido efetivada a sua devolucao,
inclusive sem indicagdo do transportador. Por sua vez, o documento juntado a fl. 824, indica que
o remetente teve sua inscricdo desativada de oficio a partir de 01/07/02. Concluo que em relagao
as mercadorias consignadas na mencionada nota fiscal, ndo houve comprovacao da circulagao
fisica das mercadorias, nem do seu pagamento pelo autuado, bem como, na data da sua emissao,
o remetente ja tinha a sua inscri¢ao desativada. Portanto, considero ilegitimo o seu crédito fiscal
no valor de R$709,10.

Quanto a nota fiscal de n°® 12870, observo que a empresa emitente da mesma, encontrava-se em
situacdo de “cancelada — proc. Baixa indef” (fl. 823) a partir de 01/04/02. Entretanto, o autuado
comprovou o pagamento relativo a compras das mercadorias consignadas na citada nota fiscal,
conforme documento juntado a fl. 819, motivo pelo qual considero legitimo o crédito fiscal
correspondente de R$578,00.

Pelo exposto, deve ser mantido na infragdo 1, o valor de R$709,10 relativo a nota fiscal de n°
26963. Como o crédito fiscal foi lancado no més 08/02, conforme cdpia do livro de Registro de
Entrada de Mercadorias juntado a fl. 229, deve ser retificada a data de ocorréncia em 30/08/02 e
data de vencimento em 09/09/02.

Quanto a infragdo 2, o autuado na defesa indicou diversas inconsisténcias no levantamento fiscal.
Diligéncia realizada por fiscal estranho ao feito, constatou erros no levantamento fiscal e que na
sua quase totalidade, as notas fiscais foram devidamente registradas nos livros proprios,
conforme indicacdo das paginas do livro de Registro de Entrada de Mercadorias, no
demonstrativo juntado as fls. 810 e 811, bem como indicagdo errada por parte do autuante do
numero da nota fiscal, do més da entrada ou da data.

Restou comprovado, com o resultado da diligéncia realizada pela ASTEC/CONSEF, a falta de
escrituracao das notas fiscais de n°s. 65745 e 40849, no més de dezembro de 2002, com débito de
R$2.081,33. Embora estas notas fiscais estejam consignadas no demonstrativo elaborado pelo
autuante a fl. 187, constato que os respectivos valores da multa exigida ndo foram lancados no
presente Auto de Infragdo. Por isso, ndo pode ser objeto deste langamento.

Pelo acima exposto, julgo totalmente improcedente esta infragdo, e recomendo a autoridade
fazendaria, adotar as providéncias necessarias, no sentido de mandar renovar o procedimento
fiscal a salvo de equivocos em relagdo as notas fiscais acima indicadas que ndo foram lancadas
no livro proprio do contribuinte, nos termos do art. 156 do RPAF/BA.

Quanto a infracdo 3, o autuado alegou que os demonstrativos elaborados pelo autuante ndo
revelavam a verdadeira movimentagdo financeira da empresa, tendo em vista que o autuante
computou no seu levantamento, que todas as vendas e compras foram realizadas em datas unicas
e a vista. Afirmou que o método de apuracao do saldo de caixa adotado pelo autuante nao ¢
previsto em lei, foi eleito por sua vontade, e que apresentou uma série de pagamentos e
recebimentos, para deduzir a ocorréncia de saldos credores em determinadas datas, e que tal
procedimento ¢ irregular.

O roteiro de auditoria de caixa ¢ desenvolvido tomando como ponto de partida o saldo final do
periodo anterior, ao qual s3o adicionados os recebimentos e deduzidos os pagamentos, relativos
ao periodo fiscalizado, com base nos documentos que dao suporte as operacdes devidamente
registradas no livro Didrio. Quando ¢ constatada a falta de registro no livro Didrio de operagdes
realizadas tanto de pagamentos como de recebimentos, sdo feitas as inclusdes dos valores
correspondentes. Quando constatado o registro de pagamentos ou recebimentos em data
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divergente da ocorréncia dos fatos, sdo feitos as exclusdes dos valores do periodo que foi
registrado errado e feita a inclusao do valor no periodo efetivo.

Na situagdo presente, o contribuinte ndo apresentou os livros contdbeis a fiscalizagdo, o que
levou o autuante a computar pagamentos e recebimentos sempre no ultimo dia do més, bem
como ter considerado os saldos iniciais e finais do caixa, constantes da Declara¢do do Imposto
de Renda (fls. 24 e 25).

Na defesa apresentada, o autuado alegou que os pagamentos e recebimentos computados na
apuracdo do saldo credor ndo refletia a real situacdo financeira da empresa e juntou diversos
documentos as fls. 342 a 735. Objetivando corrigir os defeitos do levantamento fiscal, esta JIF
determinou a realizacao de diligéncias (fls. 801 a 803), por fiscal estranho ao feito, porém o
autuado, mesmo intimado, apresentou apenas os livros fiscais, ndo apresentando os livros Didrio,
Razao e Caixa, sob argumento de que os mesmos foram extraviados, conforme declaragao
juntada a fl. 9 e ndo possuir Backups dos arquivos magnéticos.

Na ultima diligéncia determinada por esta JJIF (fls. 896 a 898), foram indicadas as datas dos
efetivos pagamentos de duplicatas conforme documentos juntados ao processo pelo autuado,
bem como a data dos pagamentos do ICMS em determinados meses que o autuante computou no
més de competéncia e ndo o do més que ocorreu o efetivo pagamento. Em atendimento a
diligéncia, o autuante, com base nos documentos acostados ao processo, elaborou os
demonstrativos juntados as fls. 914 a 920, nos quais relacionou as notas fiscais de compras (916 e
919/920) e vendas a prazo (914/915 e 917/918) relativo aos exercicios de 2002 e 2003. Com base nos
valores efetivamente pagos ou recebidos mensalmente, refez o demonstrativo original juntado as
fls. 16 a 23, transportando os valores para o demonstrativo da Auditora do Caixa (fls. 904 a 913) e
com base nos saldos credores apurados, elaborou o demonstrativo de débito juntado a fl. 903.

Quanto a alegacdao defensiva de que o pedido da diligéncia ndo foi atendido regulamente,
verifico que a exemplo do més de janeiro/02, relativo a:

VENDAS: em relacdo as notas fiscais de vendas de n°® 12999, 13016 e 13018, o autuante no
demonstrativo a fl. 914, apurou valor total de R$6.460,94 que foi computado no valor total das
vendas a vista naquele més de R$250.961,76 (fl. 16) e na revisdo, apurou valor recebido efetivo de
R$4.959,65 (fl. 914). No novo demonstrativo elaborado pelo autuante (fl. 904), foi deduzido dos
recebimentos a vista no més o valor de R$6.460,94 (crédito) e adicionado ao més de fevereiro o
valor efetivo recebido de R$4.959,65 (débito).

COMPRAS: relativo as notas fiscais de compras de n° 26700, 215092 e 26863, 0 autuante no
demonstrativo a fl. 916, apurou valor total de R$49.778,65, que foi computado como compras a
prazo (fl. 904) e o mesmo valor foi incluido no més de seu efetivo pagamento, ou seja, margo/02.

Observo que conforme indicado na diligéncia determinada por esta JIF (fl. 898), o autuante
computou no demonstrativo da Auditoria de Caixa, pagamento do ICMS de acordo com a data
efetiva do seu pagamento (fls. 907 a 913), com base nos documentos apresentados pelo
defendente, o que resultou na apuracdo dos saldos credores na nova planilha juntada as fls. 904 a
913.

Por tudo que foi exposto, ndo tendo o contribuinte apresentado os livros contabeis, a que estava
obrigado pela legislagdo tributaria, considero corretos os saldos iniciais e finais do caixa
informado na Declara¢do do Imposto de Renda, e que foram computados na apuracdo do saldo
credor de caixa os valores relativos a pagamentos e recebimentos de acordo com os documentos
comprovados pelo autuado, sendo razoavel manter os demais recebimentos e pagamentos ndo
comprovados, como efetivo, no més que ocorreu a operagdo. Mesmo porque, a0 computar
valores de recebimentos como se fosse a vista, tal procedimento certamente ndo prejudicou o
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autuado, tendo em vista que os valores correspondentes a vendas a prazo foram computados no
levantamento fiscal de forma retroativa, o que lhe beneficiou. Saliento que conforme se pode
constatar nos demonstrativos acostados pelo autuante as fls. 16 a 23, a maioria das despesas
foram computadas no més do efetivo pagamento, a exemplo de conta da Internet, Telemar,
Embratel, Coelba.

Ressalto que, conforme disposto no art. 4°, § 4°, 1 da Lei 7.014/96, o imposto ora exigido a titulo de
presuncdo, ¢ ressalvado ao contribuinte provar a improcedéncia da presunc¢do. Nao tendo
apresentado ao fisco os livros contabeis, sob alegacdo de extravio, o autuado dificultou a
verificagdo das datas efetivas dos pagamentos e recebimentos ocorridos e concorreu para a
adogao do método aplicado que considero razoavel.

Concluo que, tendo a ultima diligéncia procedido os ajustes nos demonstrativos do saldo de
credor de caixa, conforme documentos juntados aos autos pelo autuado e nao tendo o
impugnante, na sua manifestacao, apresentado novos elementos para elidir a agdo fiscal, acato o
demonstrativo de débito acostado pelo autuante a fl. 903 como o do presente langcamento e
considero devido o valor de R$164.343, 75 da infragdo 3.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢do, conforme demonstrativo abaixo:

Infracdo Data Ocorr. Data Vcto. Situagao Valor do Débito
1 30/08/02 09/09/02  |Procedente em parte 709,10
2 Improcedente 0,00
3 31/01/02 09/01/03 |Procedente em parte 3.252,59

28/02/02 09/03/02 27.702,05
31/03/02 09/04/02 5.209,17
31/05/02 09/06/02 54.488,91
30/06/02 09/07/02 4.047,82
30/08/02 09/09/02 25,89
30/09/02 09/10/02 10.772,60
30/10/02 09/11/02 1.550,83
31/01/03 09/02/03 8.043,44
28/02/03 09/03/03 36.145,18
31/03/03 09/04/03 2.054,02
30/04/03 09/05/03 857,15
31/05/03 09/06/03 751,49
30/06/03 09/07/03 1.759,08
31/07/03 09/08/03 271,81
30/08/03 09/09/03 4.926,81
30/09/03 09/10/03 857,15
31/10/03 09/11/03 751,49
30/11/03 09/12/03 876,27
Total 165.052,85

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 118973.0063/04-0, lavrado
contra BAHIACABOS COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$165.052,85, acrescido das multas de 70% sobre
R$164.343,75 € 100% sobre R$709,10, previstas no art. 42, IlIl e 1V, “3”, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.
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Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 7.851/99, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das SessOes do CONSEF, 17 de abril de 2006.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR

OLAVO JOSE GOUVEIA OLIVA - JULGADOR
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