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AUTUADO - COMERCIAL DE ALIMENTOS RIO BAHIA LTDA.
AUTUANTE - EMILIO ALVES DE SOUZA FILHO

ORIGEM - INFAZ JEQUIE

INTERNET - 19/04/2006

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°.0119-05/06

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. ENTREGA
COM OMISSAO DE INFORMACOES. MULTA. Os
contribuintes do ICMS autorizados ao uso de Sistema
Eletronico de Processamento de Dados para Emissao de
Documentos Fiscais e/ou Escrituracio de Livros Fiscais
(SEPD) deverdo entregar, ao Fisco, quando intimados,
0s arquivos magnéticos com registro fiscal (por item de
mercadoria) dos documentos emitidos por qualquer
meio, contendo a totalidade das operacdes de entradas,
de saida e das prestacdoes efetuadas. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Infragdo subsistente. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/12/2005, exige a multa no valor total de R$70.766,11, em
decorréncia de o autuado ter deixado de fornecer arquivos magnéticos, exigido mediante
intimagdo, com informagdes das operagdes ou prestagdes realizadas.

O Al também informa que o contribuinte entregou os arquivos magnéticos em padrao diferente
do previsto na legislacdo, pois ndo foram apresentados os registros tipo 54 e 75, referentes a
identificac¢ao dos itens de mercadorias.

Na descri¢do dos fatos consta ainda que a presente autuacgdo trata-se de nova acdo fiscal, em
conformidade com os termos do art. 21, do RPAF/99, a salvo de falhas, que determinaram a
nulidade da infragdo 1 do A.L n° 269094.0127/05-3.

O autuado apresentou impugnacdo as fls.23/31, inicialmente tecendo comentéarios sobre o
procedimento fiscal, alegando que o proprio autuante ndo sabe se declara se o contribuinte
deixou de fornecer os arquivos magnéticos, ou se os entregou faltando os registros 54 e 75.

Como 1? preliminar, argiiiu a nulidade do levantamento efetuado, pela auséncia de caracterizagdo
da infragdo imputada, dizendo que ndo fica devidamente esclarecido se a multa foi imposta pela
ndo apresentacdo dos arquivos, ou se em fun¢do de sua apresentagdo em padrdo divergente do
previsto na legislagdo, em razao da auséncia dos registros 54 e 75, transcrevendo parte da ementa
do Acérdao CJF n° 0172-11/05.

Como 2° preliminar, argliiu que o artigo 708-B, do RICMS/97, estabelece o prazo de 5 (cinco) dias
uteis para o contribuinte entregar os arquivos, mas que ndo consta nos autos qualquer intimagao
apresentada pelo autuante que tenha previsto a entrega dos arquivos nesse prazo. Acrescenta que
consta apenas nos autos uma intimagdo para apresentagdo dos arquivos magnéticos
estabelecendo um prazo de 30 (trinta) dias, porém sem existir a intimag¢do para corre¢ao das
inconsisténcias eventualmente existentes. Expde que o fato da primeira intimagao ter dado 30
(trinta) dias ao invés de 5 (cinco) dias ndo permite que seja suprimida a segunda intimagao.
Entende que tal procedimento torna nula a autuagdo e transcreve trecho da ementa do Acordao
CJF N° 0170-12/05.
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Como 3* preliminar, argiiiu que, em sendo entendido que entregou os arquivos magnéticos em
padrao diferente do previsto na legislacdo em vigor, isto ¢, faltando os registros tipo 54 e 75,
como descreve o proprio autuante, deveria, sob pena de nulidade, ter sido intimado na forma do §
5°, do artigo 708-B, o qual estabelece o prazo de 30 (trinta) dias tuteis contados da data do
recebimento da intimac¢do para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia.
Transcreveu o trecho da ementa do Acordao N° 0159-12/05.

Como 4* preliminar, argliiu que diante das diversas intimagdes que sofreu por parte de varios
servidores da Inspetoria Fazendaria de Jequié, se viu impedido de regularizar seus registros junto
ao Sintegra no prazo habil, uma vez que todas as notas fiscais estavam de posse dos autuantes.

No mérito, argumenta que o autuante ndo observou o aspecto temporal da lei, no caso em tela.
Diz que o preposto fiscal se apoiou no § 5° c¢/c com §2°, do artigo 708-B, que foi incluido no
RICMS/97, pela Alteragao 55, de 13/04/2004, com efeitos a partir de 01/06/2004. Alega, contudo, que
o § 4°, do artigo 686, que prevé a dispensa genérica de tal obrigacdo na forma de suas alineas, foi
incluido pela Alteragdo 62, Dec. 9.332, de 14/02/2005, portanto mais recente, € com o conddo de
revogar a disposi¢ao anterior sobre a matéria, a qual deve ser analisada pela PGE.

Ao finalizar, requer a nulidade da autuagdo e, se ultrapassada, que o processo seja encaminhado
para PGE e posteriormente declarado improcedente.

O autuante, as fls. 42/48, ao prestar a informacao fiscal, ressalta que, no tocante a 1* preliminar de
nulidade suscitada pelo autuado, que a defesa nao analisou o § 6°, do art. 708-B, do RCMS/97, 0
qual transcreveu. Aduz que a luz do referido dispositivo, fica claro que a desconformidade dos
arquivos magnéticos face a legislagdo em vigor equipara-se ao nao fornecimento dos mesmos,
sujeitando-se a mesma multa pelo descumprimento desta exigéncia.

Em relagdo a 2* preliminar, aduz que a intimacao para apresentacao dos arquivos magnéticos
dentro do prazo regulamentar de cinco dias uteis, feita em 10/10/05, consta no processo a fl. 05.
Ressalta que esse procedimento, inclusive, corrige a falha que determinou a nulidade da infragao
no AL n° 269094.0127/05-3, ja que no mencionado processo constava uma intimac¢do padrao com
prazo de 48 horas.

No que diz respeito a 3* preliminar, afirma que a intimagdo para a retificacdo dos arquivos
magnéticos dentro do prazo regulamentar de trinta dias, feita em 17/10/05, consta também do
processo a fl. 06, a qual exige claramente que o contribuinte inclua os registros 54, 74 e 75 nos
seus arquivos.

Quanto a 4* preliminar, diz que a alegacdo do autuado trata-se de uma faldcia, uma vez que o
unico preposto da INFAZ Jequié¢ a proceder a agdo fiscal foi o préprio autuante, conforme
documento a fl. 27. Diz que os demais auditores citados pelo autuado sdo lotados na IFMT/SUL, e
que os mesmos intimaram o contribuinte para apresentacao de notas fiscais € ndo de arquivos
magnéticos. Expde que tal procedimento nao prejudica o atendimento contido na presente agao
fiscal. Acrescenta que as datas das intimacdes realizadas pelos mencionados prepostos fiscais
(28/11/05) remetem a periodo posterior ao vencimento do prazo da intimagao para retificacao dos
arquivos magnéticos, feita em 17/10/05.

Salienta que a presente agdo fiscal ¢ corretiva de outra anterior que foi julgada nula, amparada
em questdo de cunho formal, e que passado o lapso de tempo entre as duas (30/05/05 a 17/10/05), o
contribuinte sequer se deu ao trabalho de atender a exigéncia, demonstrando o seu grau de
descaso.

Quanto ao mérito, ressalta que foi exatamente a atitude do rol de empresas, das quais faz parte o
autuado, que norteou a inser¢do, no RICMS, de dispositivo que exige que as empresas comerciais
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atacadistas entreguem seus arquivos magnéticos contendo dados referentes aos itens de
mercadorias.

Salienta que, ao se debrucar atentamente nas duas redacdes do § 4°, do art. 686, em suas
respectivas vigéncias, verifica-se que a dispensa da manutenc¢do do registro fiscal por item de
mercadorias constava do escopo original do referido dispositivo (acrescentado pela Alteragao 8),
ao contrario do que pretende supor o autuado. Posteriormente, o § 5° do artigo 708-A, adicionado
pela Alteracdo 55 do RICMS, como ja observado, vedou este beneficio aos atacadistas. A
Alteracdo 62 aludida na peca defensiva, em oposicdo a sua alegacdo, vem apenas acrescer os
exclusivamente emitentes de cupom fiscal como beneficiarios da dispensa citada. Diz que como
se v€, o adendo ao § 4° do art. 686, oriundo da alteracdo 62, do RICMS esta desvinculada da
contenda em tela.

Ao finalizar, opina pela manuteng@o da autuacao.

VOTO

O presente processo exige a multa de 1% sobre as operagdes de saidas, por ter o contribuinte
deixado de fornecer arquivos magnéticos com informagdes das operagdes ou prestacdes
realizadas, ou seja, ndo foram apresentados os registros tipo 54 e 75, referentes a identificacao
dos itens de mercadorias.

Inicialmente rejeito as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado, haja vista que o Auto de
Infragdo esta revestido das formalidades legais, ndo se observando erro ou vicio que possa
decretar a sua nulidade, de acordo com o que dispde o art. 18, do RPAF/99.

Com base no que dispde o § 6°, do art. 708-B, do RCMS/97, a desconformidade dos arquivos
magnéticos face a legislagdo em vigor equipara-se ao nao fornecimento dos mesmos, sujeitando-
se a mesma multa pelo descumprimento desta exigéncia (art. 42, XIII-A, “g”, da Lei 7.014/96).

Em relacdo a intimagdo para apresentacdo dos arquivos magnéticos, o autuante observou os
requisitos previstos na legislacdo pertinente (art. 708-B, do RICMS/97), ou seja, intimou o autuado
em 10/10/05, concedendo-lhe o prazo de 5 dias tuteis contados da data do recebimento da
intimagdo para apresentar os referidos arquivos, conforme documento a fl. 05. Esse
procedimento, inclusive, corrigiu a falha que determinou a nulidade dessa infracdo no A.I n°
269094.0127/05-3, ja que no mencionado processo constava uma intimacao padrao com prazo de 48
horas.

Atendendo, ainda, a legislacdo, o autuante também intimou o autuado, em 17/10/05, para a
retificacdo dos arquivos magnéticos, concedendo o prazo regulamentar de trinta dias, conforme
documento a fl. 06, a qual exige claramente que o contribuinte inclua os registros 54, 74 € 75 nos
seus arquivos.

Por fim, quanto a alegagdo defensiva de que sofreu varias intimacdes por parte de diversos
servidores da Inspetoria Fazenddria de Jequié, e que tal fato o impediu de regularizar seus
registros junto ao Sintegra no prazo habil, também ndo pode ser aceita. Os auditores citados pelo
autuado, lotados na IFMT/SUL, intimaram o contribuinte para apresentacdo de notas fiscais e ndo
de arquivos magnéticos, ou seja, tal procedimento ndo prejudicou o atendimento contido na
presente acdo fiscal. Ademais, as datas das intimagdes realizadas pelos mencionados prepostos
fiscais (28/11/05) remetem a periodo posterior ao vencimento do prazo da intimagdo para
retificacdo dos arquivos magnéticos, feita pelo autuante em 17/10/05.

No mérito, o art. 708-A, do RICMS/97, determina que os contribuintes do ICMS autorizados ao uso
de SEPD deverdo entregar o arquivo magnético referente ao movimento econdmico de cada més,
a partir do més de outubro de 2000, inclusive, contendo a totalidade das operacdes de entrada e de
saida e das aquisicdes e prestacdes efetuadas. Por sua vez, o Convénio n° 69, introduziu
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alteragdes dos formatos dos arquivos, nao se tratando de norma criadora da obrigacao de entregar
os arquivos magnéticos, que foi instituida em nosso regulamento, em seu Art. 708-A, através da
Alteracgao 21, baseada no Convénio 57/95.

Assim, todos os contribuintes atacadistas estdo obrigados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e
registros de inventario nos meses em que este for realizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizard para impressao
o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apos a transmissao; ou
na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa validador/Sintegra, apos validacdo, nos termos do
Manual de Orientagdo para Usuarios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

Vale ressaltar que a presente acdo fiscal ¢ corretiva de outra anterior que foi julgada nula,
amparada em questdo de cunho formal, perfeitamente sanada no presente processo, € mesmo
assim, passado o lapso de tempo entre os dois Autos de Infragdo (30/05/05 a 17/10/05), o
contribuinte continuou sem atender a exigéncia em tela.

De tudo exposto, entendendo correto o procedimento fiscal em analise, voto pela PROCEDENCIA
do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 269094.0142/05-2, lavrado contra
COMERCIAL DE ALIMENTOS RIO BAHIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa no valor de R$70.766,11, prevista no art. 42, XIII-A, “g”, da Lei 7.014/96, com
0s acréscimos moratorios estabelecidos a partir da edigdao da Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 12 de abril de 2006.
MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - RELATOR

CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - JULGADOR
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