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A LN - 298616.0015/05-2

AUTUADO - LUNA PRESENTES LTDA.

AUTUANTE - ANDRE LUIS SOUZA AGUIAR

ORIGEM - INFAZ IGUATEMI

INTERNET -19/04/2006
5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0116-05/06
EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS E
NOTAS FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE QS
VALORJES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E DEBITO E OS VALORES LANCADOS NO
ECF, BEM COMO AS NOTAS FISCAIS EMITIDAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. A apuragdo de saidas em valor
inferior ao valor total fornecido por instituicao
financeira e/ou administradora de cartdo de crédito
enseja a presuncdo de que o sujeito passivo efetuou
saidas de mercadorias tributadas sem pagamento do
imposto devido. Diligéncia indeferida. Rejeitada
argliicdo de nulidade. Infracdo ndo elidida. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado em 30/06/2005, para apurar omissao de saida de mercadorias
constatada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de
débito, em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de
crédito, sendo langado imposto no valor de R$22.006,09 (de janeiro a outubro de 2003 e janeiro,
agosto e outubro de 2004), com multa de 70%.

O autuado apresentou defesa (fls 30/31) alegando que por equivoco ou negligéncia de seus
empregados as vendas por cartao de crédito foram registradas como se a vista fossem. Esclareceu
que em 2003 o total de suas vendas foi de R$1.359.940,20, sendo que de acordo com as
administradoras de cartdao as vendas nesta modalidade foram de R$783.770,65, € 0 constante em
reducdes Z foi de R$677.933,00. Prosseguindo, disse que em 2003 o valor informado pelas
administradoras foi inferior ao constante nas reducdes z. Alegou que em 2004, a fiscalizagdo apurou
auséncia de registro de saidas através das notas fiscais série D-1 no valor total de R$389,93 e que
esta omissao ndo ocorreu, apresentando como prova do alegado, copias do livro de Registro de
Saidas. Reconheceu que em 2004 se valeu de notas fiscais série D-1 em substitui¢do aos cupons
fiscais no montante de R$441,70. Finalizou pela ineficacia do presente PAF.

O autuante em sua informacao fiscal (fls. 40/41) informou que a autuada tem ciéncia que o auto de
infragdo foi lavrado através do cotejamento entre o constante nas reducdes Z e o registrado pelas
administradoras de cartdo de crédito ou débito, apesar do mesmo asseverar que nao houve a
divergéncia apontada em levantamento fiscal. Alegou que ndo tratou neste langamento de oficio
da auséncia de registro de saidas através das notas fiscais série D-1 no valor total de R$389,93,
muito menos da substituicdo por notas fiscais série D-1 dos cupons fiscais, resultando esta no
montante de R$441,70, motivo pelo qual ndo se pronunciou acerca da questdo. Ratificou toda a
autuagdo, concluindo pela procedéncia desta. A fl. 44 o autuado foi intimado a receber copia da
informacao fiscal e CD contendo relatério TEF no periodo de 2003 e 2004, referente ao auto de
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infracdo n°® 298616.0015/052. O ciente foi datado de 18/10/2005, constando em recibo a fl 43 a
entrega do CD com 1 arquivo autenticado denominado de cartdo de crédito 2003.

O contribuinte volta a se manifestar (fls 48/54) alegando que apenas em 18/10/2005 recebeu CD
contendo dois arquivos (Cartdo de Crédito 2003.Luna.xls e Cartdo de Crédito 2004.Luna.xls),
contendo relatério TEF no periodo de 2003 e 2004. Observou que os mesmos deveriam ter lhe sido
entregues na data de ciéncia do auto de infracdo, que foi em 5 de julho, constituindo esta dilagao
de prazo um flagrante desrespeito ao principio da ampla defesa e do contraditério. Afirmou que o
autuante dispds de 423 dias para lavrar o auto de infragdo e mais 20 para prestar sua informacao,
quando a ele s6 foram conferidos 10 dias para se manifestar acerca de extensos arquivos. Refutou
todas as alegacdes do autuante, reiterando ter havido erro material quando da apropriacao de suas
vendas com cartdo de crédito ou débito. Transcreveu doutrina sobre o principio da verdade
material ¢ do momento em que a prova deva ser apresentada no Processo Administrativo
Tributério, para concluir que ndo tendo conhecimento, particularizado, dos fatos a ele imputados,
ndo poderia apresentar provas concretas contra argumentos que até entdo desconhecia. Afirmou
ndo ter certeza quanto a idoneidade dos arquivos repassados pelas administradoras de cartdo de
crédito/débito. Noticiou que instituicdo financeira admitiu ter se equivocado ao encaminhar
informacdes, via arquivo magnético, a conhecida CPI do Mensaldo. Indagou que garantias tem
que nao ocorreu situacdo semelhante no envio das informagdes pelas referidas administradoras.
Asseverou que no arquivo entregue nao consta o nimero do documento fiscal, conforme assim
exige o Protocolo ECF 4/2001. Solicitou pericia apresentando questdes que pretende ter como
respondidas. Indicou o Sr. Marcio Santos Damasceno como seu assistente técnico caso a pericia
venha a ser deferida. Apelou para que sejam acatados os argumentos de ofensa ao seu direito de
defesa e deferida a solicita¢ao de pericia.

O autuante emitiu novo pronunciamento (fls 56/57) esclarecendo que com a informagao fiscal,
anexou aos autos arquivo magnético com a movimentagao diaria do contribuinte quanto as
vendas através de cartdo de crédito ou débito. Alegou que esses extratos didrios podem ser
comprovados com a andlise das contas-correntes bancarias do contribuinte.Explicou como
procedeu ao levantamento fiscal e ressaltou que o contribuinte ndo apresentou prova alguma do
alegado em suas manifestacdes. Ressaltou que a fiscalizacao iniciou em 17 de maio daquele ano,
nao procedendo a alegagdo do contribuinte que esta durou 423 dias. Observou que a validade dos
arquivos magnéticos pode ser referendada pelo proprio contribuinte, desde que analise 0 mesmo
e o confronte com as informagdes que dispde. Aduziu que o autuado confunde as exigéncias para
a remessa de informagdes fiscais para o SINTEGRA (Convénio 57/95) com a geracao de uma
simples copia das informagdes repassadas pelas administradoras de cartdo de
crédito/débito.Entendeu como desnecessaria a pericia, em face da simplicidade do processo
fiscal, concluindo que nao houve cerceamento do direito de defesa do contribuinte.

O PAF foi encaminhado ao CONSEF (fl 57), retornando a Inspetoria para que fosse anexada
procuracao de quem havia assinado a defesa. Concluido o procedimento (fls 60) foi reenviado a
este Conselho de Fazenda (fl. 61). Os autos foram baixados em diligéncia (fl 64), com a
determinagdo de que fosse reaberto o prazo de defesa. O contribuinte apresentou nova defesa (fls
70/84) relembrando os fatos a ele imputados e as situagdes ocorridas no tramite deste PAF.
Reiterou que ndo foram apresentados os arquivos com as disposi¢des do Protocolo ECF 4/2001.
Pugnou pela nulidade do auto de infracdo em anélise, alegando ter sido cerceado no direito a uma
ampla defesa. Entendeu que as infragcdes nao foram devidamente caracterizadas, e que a falta do
numero do documento fiscal nos arquivos entregues pela fiscalizagcdo prejudicou a sua defesa.
Colacionou farta jurisprudéncia e doutrina com o fim de subsidiar o alegado. Reiterou que houve
erro material quando da imputagdo de suas vendas com cartao de crédito através de ECF por parte
de seus empregados. Transcreveu farta doutrina sobre o principio da verdade material,
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salientando que devido ao alentado numero de documentos fiscais a que o presente auto de
infragdo se refere, faz-se imprescindivel a realizagao de diligéncia com o fim de se apurar o real
valor informado pelas administradoras de cartao de crédito ou débito, bem como obter o nimero
de cada documento fiscal conforme o aludido Protocolo. Apresentou quesitagdo a ser respondida
pelo assistente por ele indicado para a pericia solicitada. Prelecionou sobre os principios
constitucionais da razoabilidade e da isonomia, finalizando pela nulidade total, e vencida essa,
pelo deferimento da pericia pleiteada.

O autante manteve a infracao (fl 96), salientando que cabe a esta JJF decidir sobre a diligéncia
requerida pelo autuado.

VOTO

Da analise dos autos, pude perceber que os levantamentos fiscais e as provas acostadas ao PAF
pelo autuante descrevem objetivamente os fatos imputados ao autuado. Acrescento que em
atendimento a alegacdo do sujeito passivo tributario de que os relatérios TEF nao lhe foram
entregues na data de ciéncia desse auto de infragdo, mas sim muito apds essa data, esta JIF
determinou que os autos fossem baixados em diligéncia, reabrindo-se o prazo de defesa. Dessa
forma, sanada possivel causa ensejadora de nulidade, ndo ha como se falar em cerceamento ao
direito de defesa do contribuinte, que pode apresentar os documentos que alegava dispor com o
fim de elidir a pretensdo fiscal, nas duas vezes em que se manifestou nos autos. Assim, nao
subsiste quaisquer dos dispositivos contidos no art. 18 do RPAF. Especificamente quanto aos
arquivos entregues ao contribuinte, com as operacgdes informadas pelas administradoras de cartdo
de crédito ou débito, observo que os mesmos contém elementos mais do que suficientes para a
identificacdo da operagdo, como a data em que se realizou a venda, o tipo de operacdo — se a
crédito ou débito, o valor e o nimero da autorizagdo, afastando assim eventuais dividas que o
contribuinte porventura tenha sobre a idoneidade dos arquivos magnéticos informados pelas
aludidas administradoras. Esclareco também que as informagdes contidas nos referidos arquivos
magnéticos repassados a essa SEFAZ pelas administradoras de cartdo de crédito ou débito, por si
sO, tornam desnecessaria a constancia do nimero do cupom fiscal nesses. Como dito pelo
autuante, o autuado confunde as exigéncias para a remessa de informagdes fiscais para o
SINTEGRA (Convénio 57/95) com a geragdo de uma simples copia das informagdes repassadas
pelas administradoras de cartdo de crédito/débito.

Quanto ao mérito, esclareco que a pretensdo fiscal quanto a infragdo estd amparada pelo art 4°,
§4°, da Lei 7014/96, que confere natureza de presungdo ao lancamento de notas e cupons fiscais
referentes as saidas de mercadorias em valor inferior ao montante de vendas informado pelas
instituicdes financeiras e/ou administradoras de cartdo de crédito/débito. Como toda presun¢ao, o
onus da prova ¢é invertido, cabendo ao contribuinte apresentar as provas que dispde para elidir a
exigéncia fiscal. Tenho que a prova suficiente para elidir a acusagdo feita seria o confronto entre
os documentos fiscais e o informado pelas administradoras de cartdo de crédito ou débito. Esta
ndo foi apresentada pelo autuado, motivo pelo qual mantenho a infragdo em todos os seus
termos, ao tempo em que rejeito a diligéncia solicitada, uma vez que os elementos presentes
foram suficientes para o deslinde da questdo aqui posta em exame.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo no valor de R$22.006,09, com multa
de 70%.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298616.0015/05-2, lavrado contra LUNA
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PRESENTES LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$22.006,09, acrescido da multa de 70%, prevista no inciso III, do art. 42, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 10 de abril de 2006
MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE
CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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