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ACORDAO JJF N° 0108-04/06

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. COR-
REIOS E TELEGRAFOS. TRANSPORTE DE MERCADORIAS
DE TERCEIROS SEM A CORRESPONDENTE NOTA FISCAL.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. E legal a exigéncia do impos-
to do detentor das mercadorias em situagdo irregular,
atribuindo-se-lhe a condi¢do de responsavel solidario,
por ter aceito para entrega, via servi¢o postal, mercado-
ria de terceiro desacompanhada de documentacdo fis-
cal. Infracdo caracterizada. Rejeitadas as preliminares
de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente lancamento de oficio foi constituido em 11/11//2005 pela unidade de fiscaliza¢do do
transito de mercadorias, localizada nas dependéncias dos Correios, Av. Paulo VI, 190, nesta
Capital, imputando a referida empresa a pratica da seguinte infracdo: transporte de mercadorias
sem documentagdo fiscal —1.166 pecas de bijouteria e semi-joias (termo de apreensdo 129700, as fls.
05) — com imposto reclamado no valor de R$ 5.680,39 € multa no valor de 100%.

O autuado, as fls.16 a 38, através de advogado, argumentou que os Correios foram criados por
meio do Decreto-Lei n°509/69 de 20/03/69 € o que mesmo continua em vigor, recepcionado pela
Constituicao de 1988. Em nome da Unido, exerce o servigo publico postal, nos termos do art.21,
X. da Constitui¢ao Federal. Transcreveu as clausulas primeira e segunda do Protocolo ICM 23/88,
aduzindo que o mencionado protocolo ¢ um ato negocial celebrado entre as partes, sendo,
portanto, um ato vinculante para todos aqueles que o subscreveram, ndo sendo excec¢ao o Estado
da Bahia.

Argliiu como preliminar a inobservancia das normas contidas no Protocolo ICM 23/88, regulador
das normas de fiscalizagdo envolvendo a ECT, resulta por si s6 na nulidade do ato fiscal. O que
estd previsto no referido Protocolo, ¢ a emissdo de Termo de Apreensdo em 3 vias, destinando-se
a primeira ao remetente ou ao destinatario do bem, a segunda a ECT e a terceira ao fisco.

Asseverou que o fisco poderia ter identificado o remetente e o destinatario, mas lavrou o Auto de
Infracdo em nome da ECT, em flagrante desacordo com o supramencionado protocolo.

Reclamou da ndo entrega da 3* via ao destinatario, o que segundo o mesmo, fortalece a argiiicao
de nulidade.Observou que num caso similar a este (informacao fiscal n°121404 de 21/12/2000).

Esclareceu que pelo art.11 da Lei n° 6.538 os interessados nessa relagdo juridico-tributaria sdo o
remetente e o destinatario, cabendo tdo so a eles qualquer responsabilidade tributaria.

Chama atengao para o sigilo da correspondéncia e a inviolabilidade do objeto postal, fatos estes
que impedem a empresa de utilizar meios mais severos na fiscalizacdo dos objetos que lhe sdo
confiados. Ressalta que esta ¢ uma atribui¢do da Secretaria da Fazenda, a qual deve ser exercida
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no ato de desembaraco dos objetos postais. Aduziu que ndo ha amparo legal na exigéncia feita
neste PAF, por desacordo com a legislagdo aplicavel.

Afirmou que cabe a Unido legislar privativamente sobre servigos postais, nos termos do art.22, Vv,
da CF/88, transcrevendo, ap0s, os arts.7°, 25°,9°, 8° € 26° da Lei n° 6.538/78, que tratam sobre os ser-
vigos postais que, em sintese, € o seguinte:

1. Constituem servico postal o recebimento, a expedi¢cdo, o transporte ¢ a entrega de objetos de
correspondéncia, valores e encomendas (caput do art.7°).

2. Sao objetos de correspondéncia a carta, o cartdo-postal, o impresso, o cecograma, a pequena
encomenda (§ 1° do art.7°).

3. Constitui servigo postal relativo a encomendas a remessa e entrega de objetos, com ou sem va-
lor mercantil, por via postal (§ 3° do art.7°).

4. Constitui servico de telegrama o recebimento, transmissdo e entrega de mensagens escritas,
conforme definido em regulamento (caput do art.25°).

Argumentou que o art. 9° da aludida lei possibilita que a empresa exerc¢a, ainda, outras atividades
afins. Discorreu sobre o que seriam essas atividades “afins”, concluindo que sao semelhantes as
atividades exercidas por particulares. Observou que, mesmo nao tendo exclusividade, a ECT per-
manece como empresa publica, com todas os direitos e garantias inerentes.

Interpretou o art. 21, da CF/88, frisando que cabe a ECT, o recebimento, expedi¢do, transporte e
entrega de valores e encomendas postais. Para os interessados (remetentes e destinatarios), os
bens podem representar objetos afetivos, financeiros, morais, negociais, intelectuais, culturais,
administrativos ou “mercadorias”. Mas, para a ECT, tais objetos sdo todos iguais, constituem uma
coisa so: sdo objeto postal, nos termos do art.47 da Lei n°.6.538/78, ou seja, € remessa e entrega de
objetos, com ou sem valor mercantil, por via postal.

Protestou que a ECT nao pode ser dispensado o mesmo tratamento dado as empresas
transportadoras, pois o servigo postal ndo ¢ transporte, € sim servico publico amparado pela
imunidade tributdria e, por conseguinte, a ECT ndo ¢ uma transportadora.

Analisou a recep¢ao na nova ordem juridica, trazida com a Constitui¢do de 1988, do Decreto-Lei
n° 509/69 e da Lei n°.6.538/78. Definiu o fendmeno da recepgao, através de ensinamento de Celso
Ribeiro de Bastos. Esclareceu, depois de transcrever doutrina, que os dois diplomas juridicos
foram recepcionados pela ordem juridica vigente, uma vez que até o momento nao foi editada a
lei ordinaria disciplinadora da empresa que presta servigo publico, conforme mandamento
inserido na Emenda Constitucional n°.19, de 04/06/98. Assim, enquanto nao elaborada a nova lei,
continua a viger a Lei n® 6.538/78 ¢ o Decreto-Lei n°509/69.

Alegou que a ECT esta amparada pela imunidade prevista no art.150, VI, “a”, da CF/88, ndo
podendo ter seu patriménio diminuido por qualquer tipo de imposto, por ser patriménio da
Unido, e ndo pode ter seus servigos onerados pela tributagdo, por se tratar de servigos publicos de
competéncia exclusiva da Unido.

O autuado persistiu no argumento de que o servigo postal ndo ¢ transporte € a ECT ndo ¢ empresa
transportadora, apesar do entendimento contrario do Orgao Publico responsavel pelo langamento
e cobranga do ICMS.

Em relacdo a incidéncia do ICMS, entende que a circulagdo e mercadorias qualificam as
operagdes tributadas por via de ICMS. Logo, para que um ato configure uma ‘“operacao
mercantil”, ¢ mister que: a) seja regido pelo Direito Comercial; b) tenha por finalidade o lucro, e
¢) tenha por objeto uma mercadoria.
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Asseverou que o servigo postal ¢ constituido pelo recebimento, transporte e entrega dos objetos
postais, agasalhados. A ECT estd subordinada a regras rigidas, ditadas pela Constituicao, pela
legislagdo infraconstitucional e pelo Direito Administrativo, que delimitam seu campo de agao,
impondo a obrigacao de oferecer e garantir o servigo postal a todos os cidadaos brasileiros.

Acrescentou que a ECT ndo firma contrato de transporte com os usuarios do servigo postal, mas
sim presta este servico a quem os solicita, obedecidas as limitagdes impostas por lei. Disse que a
atividade de levar objetos de um lugar para outro nao configura servico de transporte, sendo
meramente uma atividade meio, simples segmento intermediario, sem o qual seria impossivel
cumpri a sua finalidade legal — prestar servigo postal a toda coletividade.

Trouxe julgados da Justica Federal em dois estados da Federagdo sob o tema em embate, pelo
qual aqueles tribunais manifestaram-se no sentido de que o servigo postal executado pela ECT
ndo configura hipotese de incidéncia do fato gerador do tributo do ICMS. A 7* Vara Federal do
Ceara, nos autos do processo de n°93.4753-1, declarou inexistir relagao juridica que obrigue a ECT
a promover o recolhimento de ICMS sobre servigos postais. A 2* Vara Federal de Porto Alegre,
nos autos 91.0001190-8 e 91.0000112-0 manifestou-se no mesmo sentido. Transcreveu decisdao
administrativa proveniente do setor consultivo da Inspetoria Geral de Tributagdo, da
Coordenacao da Receita Estadual da Secretaria da Fazenda do Estado do Parana, o qual concluiu,
ao apreciar o Auto de Infracdo n°01.3685761-4, lavrado contra a ECT, que servi¢os postais
prestados pela empresa ndo se confundem com servigos de transporte de cargas, estando fora do
campo de incidéncia do ICMS. Trouxe a colacao resposta de consulta formulada a mencionada
Inspetoria Geral de Tributacdo do Parana para provar que o servigo desempenhado pela empresa
¢ absolutamente diverso de qualquer servico de transporte.

Se insurge, o autuado, contra a condi¢dao de solidario, na medida em que entende ndo ser uma
transportadora, mas sim como uma prestadora de servigo publico postal.

Requereu que sejam acolhidas as preliminares argiiidas, para que seja tornado sem efeito o Auto
de Infragdo, ou, caso ultrapassada a preliminar, que no mérito se julgue o Auto insubsistente, ante
a impossibilidade legal de sua lavratura e, ainda, por ser o defendente ente integrante da
Administragdo Publica e, conseqiientemente, imune ao langcamento do imposto, bem como por
ser indevido o lancamento em virtude de o servico de transporte de objetos postais € encomendas
nado ser passivel de tributagao.

Por ultimo, lembra que o artigo 11 da Lei n°.6.538/78 determina que “os objetos postais pertencem
ao remetente até sua entrega a quem de direito, sendo inegavel que os sujeitos da relacao tributéaria,
no caso, sdo o Estado da Bahia e o destinatario e/ou o remetente do SEDEX”.

A autuante, as fls. 56 a 67, transcreveu trabalho efetuado por ela e outros servidores fazendarios,
onde ¢ efetuado estudo sobre a responsabilidade da EBCT em relacdo as mercadorias por ele
transportadas, concluindo que a empresa € a responsavel solidaria pelo pagamento do ICMS.
Esclareceu que a exigéncia fiscal ndo versa sobre a prestacao de servigos de transporte efetuados
pela ECT e sim pela responsabilidade solidaria pelo transporte e detencdo de mercadorias
desacompanhadas de documentagao fiscal.

Postulou pela manutenc¢do da autuagao.

VOTO

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigéncia de imposto, em razdo de terem sido encontradas
pela fiscalizacdo de mercadorias em transito, mercadorias em poder do autuado, em um volume
contendo as mercadorias indicadas no Termo de Apreensdo de Mercadorias ¢ Documentos n°
129700, de 09/11/2005, relacionadas a fl. 05, mercadorias essas, desacompanhadas do respectivo do-
cumento fiscal, tudo de conformidade com os documentos as fls. 05 a 09.
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Na impugnagao apresentada pelo sujeito passivo, nota-se que o mesmo nao adentrou no mérito da
autuacgdo, limitando-se tdo somente na argiiicao de preliminares de nulidade, a pretexto de incons-
titucionalidade da legislagao estadual; de que servigo postal ndo ¢ transporte; que a ECT ndo € uma
empresa transportadora; e, como empresa publica goza de imunidade tributéria.

Sobre as questdes de inconstitucionalidade da legislagdo tributéria estadual levantadas na defesa,
deixo de aprecid-las, em virtude de nao ser da competéncia deste 6érgao julgador no ambito admi-
nistrativo, a teor do artigo 167, inciso I, do RPAF/99.

Quanto as preliminares de nulidades suscitadas na defesa, observo que o fato da ECT tratar-se de
uma empresa publica, esta previsto no art. 173 da Constituicdo Federal, §§ 1° e 2°, que a empresa
publica sujeita-se ao regime juridico proprio da empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e
obrigacdes trabalhistas e tributarias, ndo podendo gozar de privilégios nao extensivos as do setor
privado. Desta forma, ndo ha porque questionar se o servigo desenvolvido pelo autuado esta ou
nao, enquadrado nas hipdteses de imunidade consignadas no art. 150 da Constituicdo Federal de
1988, considerando a definicdo dada pela lei, quanto aos seus direitos e obrigagdes tributarias.

Por isso, devem ser rejeitadas as preliminares de nulidade argiiidas pela defesa, haja vista que o
PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram os motivos elencados nos incisos I
alv, do art. 18, do RPAF/99.

No mérito, da leitura do Termo de Apreensdo a fl. 05, sobressai que a acdo fiscal estd embasada
nos artigos 201, I, combinado com o artigo 39, I, “d”, do RICMS/97, vigente na data da ocorréncia,
em razao da mercadoria ter sido encontrada em um volume desacompanhada da respectiva docu-
mentacao fiscal, mais precisamente, 1.166 pecas de bijouteria e semi- joias, conforme relagdao anexa
de f1s.08 e 09, em quantidade que indica o fim comercial. Desta forma, a infracao estad devidamente
caracterizada nos autos, cabendo ao autuado na condi¢do de transportador, responder solidaria-
mente pelo pagamento do ICMS incidente sobre tais mercadorias.

O contribuinte autuado, em momento algum do seu recurso defensivo, se insurgiu quanto a acusa-
¢do de que se encontravam em seu poder as mercadorias apreendidas. No entanto, argumenta que
nao pode ser considerado como responsavel pelo pagamento do ICMS sobre o servico de transporte
de objetos pessoais, bem assim, nao pode ser considerado como sujeito passivo da obrigagao tribu-
taria, neste caso, por tratar-se de empresa integrante da Administragdo Publica, e por entender que
o servigo de transporte de objetos postais e encomendas nao ¢ passivel de tributacao.

Conforme estabelecido no art. 8°, inciso IV, do RICMS/97, ndo ha incidéncia do ICMS relativamente
ao transporte de valores, correspondéncias e encomendas ou servi¢os postais da ECT. Entretanto,
tal dispositivo regulamentar se refere a ndo incidéncia de imposto sobre as atividades desenvolvi-
das pelo autuado, na condi¢ao de transportador das encomendas, sendo que o imposto exigido no
Auto de Infracdo se refere a responsabilidade solidaria atribuida por lei ao proprio autuado, em
relacdo as mercadorias que estava conduzindo sem a respectiva documentagao fiscal.

De acordo com o art. 6°, inciso III, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96, sdo solidariamente responsaveis
pelo pagamento do ICMS e demais acréscimos legais, os transportadores que conduzirem mercado-
rias sem documentacao fiscal comprobatéria de sua procedéncia ou destino, ou mesmo, acompa-
nhadas de documentac¢ao inidonea.

Dessa forma, verifica-se que a legislagao atribui a responsabilidade solidaria & ECT por ter recebi-
do e transportado para entrega, mercadorias desacompanhadas de documentagdo fiscal exigivel,
haja vista que no momento da postagem do volume o autuado tem o amparo legal para verificar o
seu conteudo, e exigir a respectiva nota fiscal das mercadorias transportadas (§ 2° do artigo 410-A
do RICMS/97).
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No caso presente, o Termo de Apreensado serve de prova que as mercadorias realmente ndo se fazi-
am acompanhar da respectiva nota fiscal, e dada a quantidade da mercadoria apreendida, conclui-
se que ndo se trata de servico postal de encomenda para uso pessoal, mas sim, de transporte de
mercadorias, via Sedex, completamente desacompanhadas da respectiva documentagao fiscal. As-
sim sendo, concluo que restou comprovada a irregularidade apontada no Auto de Infragdo, respon-
dendo solidariamente o autuado pelo pagamento do imposto.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°123433.0027/05-3, lavrado contra EMPRE-
SA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 5.680,39, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, IV,
“a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.
Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de abril de 2006
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA-JULGADOR
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