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ORIGEM INFAZ IGUATEMI

INTERNET 11.04.2006

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0105-01/06

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
IMPOSTO RETIDO A MENOS. b) FALTA DE RETENCAO DO
IMPOSTO. Infragcdes caracterizadas. 2. SIMBAHIA.
EMPRESA DE PEQUENO PORTE. a) IMPOSTO LANCADO E
NAO RECOLHIDO. Revisdo fiscal reduz o valor do
imposto. Infragdo parcialmente comprovada. b)
IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Infragao
subsistente. 3. CONTA CAIXA. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor da conta Caixa indica que o autuado efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também nao registradas. Contribuinte ndo comprova a
origem dos recursos. Infragdo subsistente. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infragdo, lavrado em 22/03/2005, imputa ao autuado as seguintes infragdes:

01 - Retencdo e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituigao,
relativo as operagdes internas subseqiientes nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de setembro e outubro de 2000, exigindo ICMS no valor de RS 823,12,
acrescido da multa de 60%;

02 - Falta de reteng¢do e do conseqiiente recolhimento do ICMS, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos meses de novembro e dezembro de 2000 e janeiro a
dezembro de 2001, exigindo ICMS no valor de R$ 64.996,44, acrescido da multa de 60%;

03 - Falta de recolhimento do ICMS no prazo regulamentar, na condi¢do de empresa de pequeno
porte enquadrada no Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS — SIMBAHIA, no més de
dezembro de 2001, exigindo ICMS no valor de R$ 3.270,08, acrescido da multa de 50%;

04 - Recolhimento a menos do ICMS, na condi¢cdo de empresa de pequeno porte enquadrada no
Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS — SIMBAHIA, nos meses de junho, agosto e setembro
de 2001, exigindo ICMS no valor de RS 1.007,88, acrescido da multa de 50%;

05 - Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de saldo credor de caixa, nos
meses de janeiro, junho e julho de 2001, exigindo ICMS no valor de R$ 898,95, acrescido da multa
de 70%.

Consta na Descricao dos Fatos que foram anexados todos os demonstrativos relativos aos fatos
apurados.

O autuado apresentou defesa tempestiva (fls. 134 e 135, incluida incorretamente no final do
volume I, pois deveria estar apods a fl. 1.291, volume VI), na qual afirmou, em relacao as infragdes
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01 e 02, que as mercadorias ja vieram com o imposto pago por substitui¢do tributéria,
constituindo a exigéncia em nova tributacao.

No tocante a infracdo 03 alegou que o imposto relativo ao més 12/2001 ja estava incluso em
parcelamento anterior, fato ndo observado pelo autuante. Ja em relagdo a infragdo 04 disse que
nao houve recolhimento a menos, mas com o percentual permitido pelo RICMS/97 para as vendas
mensais, tendo o autuante arbitrado faturamento superior ao realmente apurado. Quanto a
Infragdo 05, disse que o autuante nao utilizou uma correta mensuracao dos estoques, partindo,
mais uma vez, para arbitramento, quando isto ndo seria necessario para se chegar a correta base
de calculo. Requereu a revisao do procedimento fiscal e a reconsideracdo da autuacao, com a sua
anulagdo. Protestou pela juntada posterior de documentos.

O autuante, em sua informagao fiscal (fl. 1.293), alegou que nao ha bi-tributacdo no tocante as
Infragdes 01 e 02, ressaltando que a mercadoria “gelo de dgua de coco” ¢ suco industrializado,
pois gelo ¢ dgua em estado so6lido, possuindo MVA de 60%, € ndo de 30% como escriturado pelo
autuado nas notas fiscais anexadas com relacdo a infragdo 01, € que ndo houve retencao do
imposto para as mercadorias ‘“dgua de coco industrializada” e “gelo de agua de coco
industrializado”, na infragao 02.

Disse que ndo foi apresentada a prova documental do parcelamento, em relagdo a Infracao 03, e
que, na Infragdo 04, foi o proprio autuado que informou a receita bruta acumulada e as compras,
colocando ICMS a menos ao fazer o seu ajuste. Informou que a Infragdo 05 ¢ relativa a saldo
credor de caixa, ndo se referindo a estoque ou arbitramento. Asseverou que a motivagao do ato
foi provida de certeza, seguranca e exatidao, opinando pela procedéncia da agao fiscal.

Considerando, no tocante as infra¢des 01 e 02, que o autuante entendeu que o produto “gelo de
agua de coco” ¢ suco industrializado, aplicando MVA de 60%, quando somente 0s sucos
industrializados tém MVA de 60%, € que o gelo tem MVA de 30%; considerando que o autuado
alegou ter efetuado o parcelamento do imposto referente ao més 12/2001, objeto da exigéncia
contida na infracdo 03; e considerando que o sujeito passivo alegou que o autuante arbitrou
faturamento superior ao realmente apurado e por nao constar no processo documentos nos quais
possam ser verificados se os valores estdo corretos, além de existir diferenga entre as receitas
brutas ajustadas constantes dos DAE’s acostados ao processo € o demonstrativo de débito
elaborado pelo autuante, referente as infragcdes 03 e 04, esta 1* JJF, em pauta suplementar,
deliberou (fl. 1.301) que o processo fosse encaminhado & ASTEC/CONSEF, para que diligente
adotasse as seguintes providéncias:

1) Refizesse os levantamentos referentes as infragdes 01 e 02, considerando a MVA de 30% para o
produto “gelo de 4gua de coco” ou “gelococo”, e elaborasse, se necessario, novo demonstrativo
de débito das respectivas infragoes;

2) Verificasse se estava correto o demonstrativo de débito referente as infragdes 03 e 04 (fl. 09),
conferindo especialmente os valores relativos a receita bruta e as aquisi¢des de mercadorias e
servigos e, caso necessario, elaborasse novo demonstrativo de débito dessas infragoes;

3) Verificasse se procede a alegagdo do autuado de que efetuou o parcelamento do imposto
referente ao més 12/2001, objeto da exigéncia contida na infra¢do 03, apurando se resta imposto a
pagar em relacdo a esta infragdo, considerando o disposto no item anterior;

4) Elaborasse, se necessario, novo demonstrativo de débito.

Apos a diligéncia, deveria a Reparticao Fazendaria entregar ao autuante e ao autuado, mediante
recibo especifico, copia dos novos demonstrativos e levantamentos elaborados pelo diligente.
Naquela oportunidade, deveria ser informado ao autuado do prazo de 10 dias, para, querendo, se
manifestar nos autos a respeito do resultado da revisdo fiscal. Havendo manifestagdo do autuado,
deveria ser dada ciéncia ao autuante.

ACORDAO JJF N°0105-01/06 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL - CONSEF

O diligente, através do Parecer ASTEC n° 0216/2005 (fls. 1304 a 1306), anexou novos
demonstrativos as fls. 1307 a 1328, informando ter refeito os calculos relativos as infragdes 01 e 02,
alterando a MVA referente ao produto “gelo de agua de coco” ou ‘“gelococo” para 30%, ndo
ocorrendo alteragdo apenas no més de junho/2001.

Reajustou os demonstrativos correspondentes as infragdes 03 e 04, com base nas informagoes da
receita bruta e das aquisi¢des de mercadorias, de acordo com os DAE’s e DME. Asseverou que, de
acordo com a andlise dos extratos de parcelamento do autuado, ndo procedem suas alegacoes
sobre o parcelamento do imposto relativo ao més 12/2001. Com base nos ajustes realizados, foi
reduzido o débito referente a esse més, de R$ 3.270,08 para RS 2.648,26; entretanto foi apurado que
0 ICMS relativo ao més de maio, no valor de R$ 1.782,72, ndo fora pago nem parcelado (infracdo
03), tendo sido constatado equivoco no levantamento realizado pelo autuante; o revisor apurou
também um recolhimento a menos no més de novembro no valor de RS 559,64 (infragdo 04).

Concluiu, relacionando os valores apurados més a més em cada infracao, quando o montante do
débito foi reduzido de R$ 70.996,47 para RS 70.449,26.

Através de intimagdo anexada a fl. 1331, o autuado foi cientificado e recebeu copias do Parecer
da ASTEC e dos respectivos demonstrativos.

As fls. 1336 a 1341, o autuado se manifestou a respeito do Parecer da ASTEC, discordando quanto
a aplicacdo da substitui¢do tributaria para o produto “gelo de dgua de coco”, argiiindo que o
inciso II, do art. 353 do RICMS/97, previa a substitui¢do tributaria para agua de coco, no item 7.7 €
para gelo no item 6. Disse que na NCM — Nomenclatura Comum do Mercosul, adotada pelo
Brasil, a classificagao da mercadoria “gelo” € 2201.90.00, sendo que o Estado da Bahia, ao instituir
a tributacdo através da substituicdo tributdria, também adotou esse sistema.

Argumentou que o produto “gelo” encontra-se na se¢do IV, capitulo 22 da NCM, referente a
bebidas, liquidos alcodlicos e vinagres, enquanto que “dgua de coco” também estd naquela
se¢do, porém no capitulo 20, relativo a preparagdes de produtos horticolas, de frutas ou de outras
partes de plantas. Asseverou que o “gelo” constante no RICMS/BA, com cddigo NCM 2201.90.00 ¢
um subitem das aguas naturais ou artificiais, nada tendo a ver com o “gelo da agua de coco”, por
ser este considerado como um “suco de frutas”, conforme posicdo NCM 2009.80.00. Acrescentou
que a NCM prevé alguns sucos congelados, como o item 2009.11.00, referente ao suco de laranja
congelado. Que ndo se pode proceder a cobranga da substituicdo tributaria referente ao gelo de
agua de coco, de forma analogica, considerando que a norma legal a prevé apenas para o gelo de
agua natural ou artificial.

Aduziu que essa imposi¢ao afronta o transcrito art. 108, § 1° do CTN, que veda a tributacao por
meio de analogia e que, portanto, a referida cobranca através da substituig¢do tributaria deve ser
excluida, por ndo estar expressamente prevista na norma tributaria.

Tratando do resultado da revisdo concernente a infragdo 03, observou que o valor do débito foi
reduzido para RS 2.648,26, tendo sido acrescentado ao langamento valores referentes a periodos
ndo tratados no procedimento fiscal, o que ndo pode ser aceito, considerando que o préprio
CONSEF ja se manifestou através da 1* JJF, no sentido da impossibilidade de se agravar uma
infracdo constante num lancamento ja existente, de acordo com parecer referente ao Auto de
Infragdo 02634930/98, que transcreveu parcialmente.

Requereu a exclusdo da cobranga da substitui¢do tributéria relativa ao gelo de agua de coco e a
reducdo do imposto correspondente a infracdo 03, para R$ 2.648,26, conforme apurado pela ASTEC.

VOTO

O presente processo atribui ao autuado a retengdo e recolhimento a menos do ICMS; a falta de
retencao e do recolhimento do imposto referentes a substitui¢ao tributaria relativa as operagoes
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internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado; a falta
de recolhimento e o recolhimento a menos do ICMS, na condi¢do de empresa de pequeno porte e
a omissao de saidas de mercadorias tributaveis apuradas através de saldo credor de caixa.

Verifico que o procedimento fiscal ndo violou as regras contidas nos artigos 18, incisos 11 e 1V,
alinea “a” e 39, inciso I1I, do RPAF/99, haja vista que as infragdes foram descritas de forma clara e
precisa, estando embasadas em levantamentos e demonstrativos, bem como foram anexados aos
autos copias e vias de documentos que embasaram a acusagao fiscal, todos entregues ao sujeito
passivo, determinando com seguranga, a infragdo e o infrator. Além do que, o autuado exerceu o
seu direito de ampla defesa e do contraditorio, impugnando o Auto de Infragao.

Em relagdo as infragdes 01 e 02, o autuado alegou a principio que as mercadorias ja haviam sido
motivo de recolhimento do ICMS por substituicdo tributaria. No tocante a infragcdo 03, a alegacao
se referiu a existéncia de parcelamento relativo ao débito apurado. Quanto a infragdo 04 argiiiu
que o autuante arbitrou valores superiores aqueles realmente apurados, enquanto que na infragao
05 disse que mais uma vez o autuante se utilizou de arbitramento, quando deveria ter realizado
um levantamento de estoques.

Considerando que as infracdes de 01 a 04 foram motivo de diligéncia, me reportarei primeiro
sobre a infragdo 05. Os demonstrativos elaborados pelo autuante, notadamente os Resumos de
Auditoria de Caixa e os Demonstrativos dos Lan¢camentos do M¢és (fls. 120 a 131), indicam o
acerto da imputacao contida no langamento em lide. Ja o autuado se limitou a criticar a forma de
apuracdo adotada pela fiscalizacdo, sem, entretanto, apresentar provas capazes de elidir a
acusacao fiscal. Assim, entendo que restou comprovada a ocorréncia de saldos credores na conta
caixa, significando dizer que os recursos aplicados nos pagamentos, por ndo terem respaldo
legal, tiveram a sua origem desconhecida. Neste sentido, a regra contida no §4°, do art. 4°, da Lei
7.014/96, alterada pela Lei 8.542 de 27/12/02, estabelece, dentre outras situagdes, que o fato da
escrituracao indicar saldo credor de caixa nao comprovado, autoriza a presungao de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova
da improcedéncia da presungdo. Para um melhor entendimento transcrevo abaixo o citado
dispositivo legal:
“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:
§ 4°0 fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a caixa
ndo comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigacoes ja pagas ou
inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informagoes fornecidas por instituicoes financeiras e
administradoras de cartoes de crédito, autorizam a presunc¢do de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.”

Observo, inclusive, que no calculo do imposto, o autuante, considerando o fato do autuado estar
enquadrado no regime SIMBAHIA (EPP), calculou o imposto pelos mesmos critérios estabelecidos
para os contribuintes inscritos no regime normal, conforme previsao do artigo 408-S, do RICM/97,
com a aplicacdo da aliquota de 17%, conforme alteracdo introduzida pelo Decreto 7.886/00, com
efeitos a partir de 30/12/00, com a concessdo do crédito fiscal calculado a aliquota 8% sobre a
receita omitida, nos termos do § I°, do mesmo artigo, alterado pelo Decreto n° 8.413/02, conforme
transcri¢oes abaixo:

“Art. 408-S”. Quando se constatar qualquer das situagoes previstas nos arts. 408-L,
408-M, 408-P e 408-R, o imposto serd exigido com base nos critérios e nas aliquotas
aplicaveis as operagoes normais, a partir da ocorréncia dos fatos que derem
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causa ao desenquadramento.

§ 1° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, para o cadlculo do imposto a
recolher, devera ser utilizado crédito de 8% sobre o valor das saidas computadas
na apurag¢do do débito do imposto, em substituicdo ao aproveitamento de
quaisquer outros créditos fiscais.”

“Art. 408-L. Perdera o direito a adogdo do tratamento tributario previsto no regime
simplificado de apurac¢do do ICMS (SimBahia) a empresa:

V - que incorrer na prdtica de infracoes de natureza grave de que tratam os
" n

incisos 111, IV e as alineas "a" e "c" do inciso V do artigo 915, a critério do Inspetor
Fazendario.”

“art. 915. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes
multas:

I - 70% do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, em razdo da falta de
registro de documentos fiscais nos livros fiscais proprios, apurando-se a pratica
de atos fraudulentos, tais como suprimento de caixa de origem ndo comprovada,
saldo credor de caixa, passivo ficticio ou inexistente, entradas ou pagamentos
ndo contabilizados, ou quaisquer outras omissoes de receitas tributdveis
constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive mediante levantamento
quantitativo de estoque, ” (grifos deste relator)

Observo, por fim, que o autuante nao desenquadrou a empresa do regime simplificado, apenas
reclamou o imposto devido com a aliquota de 17%, em relacdo a infracdo por ele cometida e
prevista no inciso V do artigo 408-L do RICMS/97. Mantida essa infra¢ao na integra.

Objetivando dirimir algumas davidas levantadas pelo autuado, quanto aos dados constantes dos
demonstrativos elaborados pelo autuante, além de terem sido observadas algumas falhas pelo
entdo relator Marcelo Mattedi e Silva, esta 1* JJF diligenciou o PAF a ASTEC/CONSEF, para que
fossem revistos os lancamentos concernentes as infragcdes 01 a 04. O revisor apresentou novos
resultados, embasados em demonstrativos acostados ao parecer, que foram entregues ao
autuante, que nao se manifestou a respeito e ao autuado, que se insurgiu parcialmente contra os
resultados da diligéncia, em referéncia a inclusdo do produto “gelo de agua de coco” na
substitui¢do tributaria e quanto ao lancamento de débitos novos referentes a periodos ndo
compreendidos na autuagao.

No tocante as infragdes 01 e 02, o autuado se insurgiu contra a exigéncia tributdria relativa ao
produto “gelo de dgua de coco”, sob a justificativa de que o mesmo nao estaria enquadrado na
substitui¢do tributdria, por entender que o “gelo” constante no RICMS/BA, com codigo NCM
2201.90.00, se constitui num derivado de 4aguas naturais ou artificiais, enquanto que o “gelo da
agua de coco” seria considerado como um “suco de frutas”. Entendo que neste ponto o autuado
esta correto ao afirmar que o produto objeto da acdo fiscal nao se refere ao gelo contido na
substitui¢do tributdria. Entretanto o produto “gelo de agua de coco” ¢ tratado como um suco de
coco industrializado, atribuindo ao mesmo a MVA de 60%, estando arrolado dentre os produtos
indicados no art. 353, inciso II, item 77 do RICMS/97, com NCM 2009.80.00. Deste modo, em relacao
as infragdes 01 e 02 a revisao procedida pela ASTEC tornou-se prejudicada, pois com base no
acima exposto considero corretos os calculos realizados pelo autuante.

As alegacdes defensivas de que o débito correspondente a infragdo 03 fora motivo de
parcelamento ndo foram confirmadas documentalmente, inclusive o revisor comprovou que os
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parcelamentos efetivados pelo sujeito passivo se referiram aos meses de junho a setembro de
2001, enquanto que a autuacgao alcangou apenas o més de dezembro desse exercicio.

Com base no acima exposto, discordo dos resultados da diligéncia em relagdo as infragdes 01 e
02; mantenho a reducdo do montante do débito relativo a infragdo 03, ressalvando apenas que os
débitos apurados no més 05/2001, no valor de R$ 1.782,72, correspondente a falta de recolhimento
do ICMS (infragdo 03) € no més 11/2001, no montante de R$ 559,64, relativo a recolhimento a
menos do imposto (infragdo 04), ndo poderdo ser exigidos através do Auto de Infracao em lide,
devendo ser objeto de nova agdo fiscal, a ser determinada pela autoridade competente, tendo em
vista o disposto no art. 156 do RPAF/99.

Elaborei novo Demonstrativo de Débito, no qual aponto os valores referentes as cinco infragdes
do presente lancamento, passando o total do ICMS remanescente para a importancia de
R$70.374,65.

Infragdio Data_ de_ Valor Histoérico Valor devido Multa (%)
ocorréncia (R$) (R$)
Infragdo 01 | 30/09/2000 120,03 120,03 60
Infracgo 01 31/10/2000 703,09 703,09 60
Sub total 823,12 823,12 60
Infragdo 02 | 30/11/2000 4.141,99 4.141,99 60
Infragdo 02 | 31/12/2000 6.429,01 6.429,01 60
Infragdo 02 | 31/01/2001 6.447,06 6.447,06 60
Infragdo 02 | 28/02/2001 6.881,86 6.881,86 60
Infragdo 02 | 31/03/2001 4.998,47 4,998 47 60
Infragdo 02 | 30/04/2001 5.199,30 5.199,30 60
Infragdo 02 | 31/05/2001 4.420,18 4.420,18 60
Infragdo 02 | 30/06/2001 3.542,43 3.542,43 60
Infragdo 02 | 31/07/2001 3.658,87 3.658,87 60
Infragdo 02 | 31/08/2001 3.698,81 3.698,81 60
Infragdo 02 | 30/09/2001 2.838,10 2.838,10 60
Infragdo 02 | 31/10/2001 3763,52 3763,52 60
Infragdo 02 | 30/11/2001 4.050,73 4.050,73 60
Infragdo 02 | 31/12/2001 4.926,11 4.926,11 60
Sub total 64.996,44 64.996,44 60
Infragdo 03 | 31/05/2001 - - 50
Infragdo 03 | 31/12/2001 3.270,08 2.648,26 50
Sub total 3.270,08 2.648,26 50
Infragdo 04 | 30/06/2001 3,45 3,45 50
Infragdo 04 | 31/08/2001 842,31 842,31 50
Infragdo 04 | 30/09/2001 162,12 162,12 50
Infragéo 04 30/11/2001 - - 50
Sub total 1.007,88 1.007,88 50
31/7/2001 31/01/2001 542,16 542,16 70
31/8/2001 30/06/2001 355,94 355,94 70
30/9/2001 31/07/2001 0,85 0,85 70
Sub total 898,95 898,95 70
Total geral 70.996,47 70.374,65

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, mantendo integralmente as infragoes 01,
02, 04 e 05 e parcialmente a infragdo 03, conforme demonstrado acima, representando a autoridade
competente, no sentido de determinar nova acdo fiscal, a fim de exigir o imposto referente aos
periodos nao considerados na presente autuacao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 019290.0001/05-2, lavrado
contra PMZ INDUSTRIA COMERCIO CONSULTORIA E SERVICOS LTDA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 70.374,65, sendo R$11.394,12
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “e”, da Lei n° 7.014/96 ¢ dos
acréscimos moratorios € 60% sobre R$58.980,53, 50% sobre R$ 3.656,14, ¢ 70% sobre R$898,95,
previstas respectivamente, nos incisos I, alinea “b”, item 3 1I, alinea “e” e III, do mesmo artigo e
lei, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 03 de abril de 2006.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA - PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - RELATOR

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - JULGADOR
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