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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. a) FALTA DE
ESTORNO. BENS INCORPORADOS AO ATIVO

IMOBOLIZADO. ALIENACAO. O contribuinte deixou de
efetuar o estorno nas operacdes de alienacdao antes de
decorrido o prazo de cinco anos. Infragdo parcialmente
elidida. b) UTILIZACAO INDEVIDA. MATERIAL DE
CONSUMO. O contribuinte classificou material de
consumo como Ativo Permanente. 2. ATIVO
IMOBILIZADO. DESINCORPORACAO. INCIDENCIA DO
IMPOSTO. a) NAS VENDAS. a.l) Com incidéncia da
aliquota de 12%. a.2) Com incidéncia da aliquota de 17%.
b) NAS DEVOLUCOES. Com incidéncia da aliquota de
17%. Com incidéncia da aliquota de 12%. Com
incidéncia da aliquota de 7%. Infra¢des caracterizadas. 3.
IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO. O contribuinte
langou imposto no livro de apuragdo e nao o recolheu,
argliindo depdsito em juizo realizado pelo comprador.
Infra¢do caracterizada. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTA.
RECOLHIMENTO A MENOS. a) Apurado com base em
erro de classificacao na aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento. Infragdo caracterizada. b)
Apurado com base em erro de classificagdo de
mercadoria. O contribuinte classificou erroneamente
o0leo isolante como Oleo lubrificante. Infragdo
descaracterizada. Preliminar de nulidade nao acatada.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infra¢dao em lide, lavrado em 27/12/2005, pela constatacdo da ocorréncia dos seguintes
fatos:

1.

falta de estorno de crédito fiscal de ICMS, referente a bens do Ativo Imobilizado alienados
antes de decorrido o prazo de cinco anos, contados da data de sua aquisi¢do. Sendo cobrado
imposto no valor de RS 2.829.926,14 e aplicada a multa de 60%;

falta de recolhimento do ICMS nas saidas decorrentes de desincorporacdo, por venda, de bens
do Ativo Imobilizado do estabelecimento com aliquota incidente de 12%. Sendo cobrado
imposto no valor de RS 1.307,04 e aplicada a multa de 60%;

falta de recolhimento do ICMS nas saidas decorrentes de desincorporagdo, por vendas, de
bens do Ativo Imobilizado do estabelecimento com aliquota incidente de 17%. Sendo cobrado
imposto no valor de RS 1.168,49 e aplicada a multa de 60%;

falta de recolhimento do ICMS nas saidas decorrentes de desincorporagdo de bens do Ativo
Imobilizado do estabelecimento, referente as saidas de devolucdo nas aquisigdes com
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utilizagdo do crédito fiscal na entrada e aliquota incidente de 17%. Sendo cobrado imposto no
valor de R$ 75.439,93 e aplicada a multa de 60%;

5. falta de recolhimento do ICMS nas saidas decorrentes de desincorporagcdo de bens do Ativo
Imobilizado do estabelecimento, referente as saidas de devolugdo nas aquisicdes com
utilizagdo do crédito fiscal na entrada e aliquota incidente de 12%. Sendo cobrado imposto no
valor de R$ 2.291,26 e aplicada a multa de 60%;

6. falta de recolhimento do ICMS nas saidas decorrentes de desincorporagao de bens do Ativo
Imobilizado do estabelecimento, referente as saidas de devolugdo nas aquisicdes com
utilizagdo do crédito fiscal na entrada e aliquota incidente de 7%. Sendo cobrado imposto no
valor de R$ 2.715,81 e aplicada a multa de 60%;

7. falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagdes escrituradas
nos livros fiscais. Sendo cobrado imposto no valor de R$ 281.308,48 e aplicada a multa de 50%;

8. recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores langados no
livro de Registro de Entradas e o escriturado no livro de Registro de Apuracdo de ICMS.
Sendo cobrado imposto no valor de RS 63.652,68 e aplicada a multa de 60%;

9. recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores lancados no
livro de Registro de Entradas e o escriturado no livro de Registro de Apuracao de ICMS.
Sendo cobrado imposto no valor de R$ 13.750,16 e aplicada a multa de 60%;

10. falta de estorno de crédito fiscal de ICMS, referente a bens do Ativo Imobilizado alienados
antes de decorrido o prazo de cinco, contados da data da aquisi¢do ou recebimento,
decorrente de estorno de crédito fiscal de Materiais de Consumo classificado como Ativo
Imobilizado. Sendo cobrado o imposto no valor R$ 20.688,93 e aplicada a multa de 60%.

O sujeito passivo ao apresentar tempestivamente sua contestacao, fls. 246 a 267, inicia suas razdes
para sustentar seu pedido de preliminar argiiindo que nao existe, nos autos, elementos suficientes
para se determinar, com seguranca, a natureza juridica da infracdo, requer, de imediato, a
anulacdo do Auto de Infragdo, por ofensa ao art. 18, 1V, "a" do RPAF-BA/99, acrescenta que nao
foram apresentados os fundamentos juridicos especificos nos quais se basearam o Auto de
Infracgao.

Enfatiza que a autuacdo deve ser justificada com clareza e materialidade. Pois, hd que se
fundamentar a ocorréncia do fato gerador, afinal as presung¢des sdo indicios, ndo valendo por si
s6 como prova, do contrario, devem seguir o preceituado no art. 112, I, do CTN e, interpretar as
circunstancias materiais do fato de maneira favoravel ao contribuinte.

Assinala a auséncia de provas materiais tendo em vista a simples fundamentacdo, apresentada
pelo Fisco, na qual se restringiu a indicar os artigos de lei infringidos, supostamente a titulo de
enquadramento, o que, inclusive, ofende o principio da ampla defesa.

Aduz que deixando o autuante de especificar os pardgrafos e incisos do enquadramento legal,
trouxe dificuldades para a producdo de defesa ou ainda, para que seja possivel adequar a sua
conduta em qualquer dos topicos presente nos artigos que cita.

Solicita por fim, que lhe seja, ulteriormente, outorgada a oportunidade de juntar documentos ou
apresentar, novas impugnagdes sobre os pontos da autuagcdo que ndo foram lavrados com
meridiana clareza, sob risco de cerceamento de defesa.

Assinala que, caso nao sendo anulado o Auto de Infracdo em razdo de seus vicios formais, o que
se admite por hipotese, passa a impugnar o teor das infragdes individualmente, na forma que se
segue.

INFRACAO 01 - trata da falta de estorno de créditos fiscais de ICMS, referente a bens do Ativo

Imobilizado que haviam sido alienados antes de decorrido o prazo de cinco anos, contados da
data de sua aquisi¢do ou recebimento.

Afirma que o langcamento tributdrio foi baseado em notas fiscais de transferéncias do Ativo
Imobilizado, simplesmente presumindo que referidos bens foram alienados no primeiro dia do
prazo prescricional de cinco anos, da data da aquisi¢ao ou recebimento do bem, conforme art.
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100, § 7° do RICMS-BA/97, concluindo, portanto, que todo o crédito fiscal fora indevidamente
aproveitado, pelo fato de somente ter encontrado parte das Notas Fiscais com a informagao sobre
a data de aquisicao ou recebimento do bem. Acrescenta que a apresentagao da integralidade das
datas de aquisicao ou recebimento do bem sé poderia ser verificada analisando-se o patrimonio
de cada bem, requerendo para isto, a realizacdo de complexas diligéncias por parte dele
contribuinte.

Diz que o autuante ndo deveria emitir um Auto de Infragdo aplicando san¢do maxima, mediante
arbitramento.

Assevera que, em relagdo ao débito apurado pelo autuante no valor de R$ 2.829.926,14, acrescido
de multa de 60%, referente ao exercicio de 2000, a0 examinar o langamento, entendeu que nao
poderia ser compelido a pagar esse valor langado, porque o montante total do crédito aproveitado
pelo contribuinte foi de R$ 3.087.480,72, relativos aos créditos acumulados nessa rubrica, nos
exercicios de 1996, 1997, 1998, 1999 e 2000, ¢ que deste total fora estornado o valor de RS
1.201.999,25, de acordo com o Auto de Infracdo n° 269095-0001/04-4, competéncia de 1999, quitado
em dezembro de 2005, conforme comprovantes de pagamentos anexados as fls. 347 a 349, nao
poderia, portanto, ser considerado justo estornar-se o valor de RS 2.089.926,14, exigido nessa
infracao.

Redargui que, se o lancamento tivesse sido efetuado como base nesse critério, deveria estornar
apenas o montante maximo de R$ 1.885.481,47, ou seja, subtraido o valor estornado de R$
1.201.999,25 do total do crédito aproveitado de RS 3.087.480,72. Além do que, se expurgando o valor
de R$ 20.645,02, decorrente do lancamento indevido da infra¢do 10, considera que o langamento
correto ¢ exatamente no valor de R$ 1.864.836,45, o que foi ja fora por ele quitado conforme copia
do DAE, fl. 298.

Prossegue, afirmando que a luz do Auto de Infragdo persiste, portanto, um lancamento a maior
de RS 965.089, 69, que foi glosado, repita-se, pelo simples fato de que ndo poderia ser compelido a
devolver créditos que ndo foram efetivamente aproveitados. Requer, por isso, que de imediato,
seja expurgada da indigitada infracdo a quantia de R$ 965.089,69, tendo em vista a impossibilidade
material, de reunir toda documentagao necessaria para provar as efetivas datas das aquisi¢oes dos
bens posteriormente transferidos.

Afirma por fim, que o valor ora recolhido, R$ 1.864.836,45, serd objeto de pedido de repeticao de
indébito em procedimento autbnomo e que junta aos autos, fl. 351, planilha de calculos de forma a
demonstrar a composicao dos valores acima referidos.

INFRACOES 02 E 03 - Versa essas infragdes sobre a falta de recolhimento do ICMS nas saidas
decorrentes de desincorporagdo, por vendas, de bens do Ativo Imobilizado do estabelecimento,
separando em duas infragdes em decorréncia da diferenca de aliquotas, 12% e 17%, sendo indicado
no anexo I do Auto de Infragdo discriminagao dos lotes a que se referem cada uma das infragoes.

Assegura que o pagamento do tributo fora realizado nos termos preceituados pela legislacao
tributéria estadual, conforme se depreende dos comprovantes de pagamentos, fls. 353 a 355, e que
em outros casos, houvera o diferimento no pagamento do tributo com a devida apresentagdao da
autorizagdo especifica. Acrescenta que somente cabe ao contribuinte verificar, tal pagamento,
antes da entrega do bem, o que fora feito, apresentando documentos comprobatdrios de tais
recolhimentos. Diz ainda que se o autuante tivesse exigido os comprovantes de pagamento, nao
haveria a necessidade da lavratura da presente autuagao.

Aduz que ndo se pode falar em pagamento de ICMS em bens como pneus, lote 038; sucata de
cobre nu, lote 43; sucata ferrosa, lote 39; caminhdo FORD ano 76, lote 050, Jeep Toyota, ano 86,
lote 121 e todos os demais lotes grifados, fls. 358 a 385, bens de consumo ou bens com mais de 01
ano de uso sobre os quais ndo incide ICMS, conforme preceitua Decreto 6.284/97, do qual transcreve
o art. 83. Acrescenta que, caso haja notas fiscais com erro de classificagdo, erro de codigo, tais
como as Notas Fiscais 3175, 3176 e 3177, cOpias em poder da SEFAZ, nas quais houve
transferéncia de mercadorias e nao leilao, com intuito de evitar repeticao, vale reiterar que caso
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se entenda que deve haver recolhimento de ICMS quanto a estas notas fiscais, serd imperiosa a
realizacdo do estorno devido.

Redargui por fim, asseverando que nao incide ICMS sobre a venda de bens pertencentes ao ativo
imobilizado de pessoa juridica ndo contribuinte do tributo, vez que a venda de tais bens foge a
idéia de circulagdo econdmica, inexistindo fato gerador. E que, saidas isoladas ou circunstanciais
- mesmo entre Estados diferentes, mas entre almoxarifados - com desfalque patrimonial alheio
aos objetivos sociais da pessoa juridica, ndo ha que falar-se em incidéncia do ICMS sobre tais bens.

INFRAGOES 04, 05 ¢ 06 - informa que referem-se ao mesmo fato gerador, tendo como diferencial
apenas as aliquota.

Afirma que ndo ha que se falar em auséncia de recolhimento de ICMS nas saidas decorrentes de
desincorporagdo de bens do ativo imobilizado do estabelecimento, posto que, conforme “Andlise
dos Anexos IV e V", algumas das mercadorias referem-se a devolugdo de material de consumo,
incorrendo o autuante em erro ao nao verificar tal informagdo nos documentos examinados.
Acrescenta que, conforme Notas Fiscais em poder da SEFAZ e da analise em anexo, vide NF's
2861 e 2862, pode ser comprovado que ndo foram aproveitados créditos de todos os bens
devolvidos, inexistindo, portanto, qualquer estorno a ser feito. Aduz que em outras Notas Fiscais,
como a NF 2852, podera ser verificado que somente houve aproveitamento proporcional do
crédito, ndo podendo estornar todo o crédito referente ao ICMS se somente se creditou em parte.
Acrescenta que desse modo, poderia ser imputado ao Erario o enriquecimento sem causa, posto
que, receberia quantia que sequer foi desembolsada pelo contribuinte.

Aduz ainda que, caso devido, o valor equivaleria a apenas 48% do crédito correspondente as notas
constantes do Auto de Infragdo, porque a empresa quando da aquisicdo de bens para ativo
imobilizado, utilizou crédito fiscal com a base reduzida de célculo, seguindo o disposto no art. 80
do RICMS-BA/97, sendo que tal reducdo ndo fora considerada pelas autoridades fiscais na
composi¢ao da base de calculo do imposto e transcreve fragmento do referido dispositivo legal.

Assevera que ndo pode ser autuado com base de calculo diversa da disposta em lei, afinal, deve-
se ter como parametro que qualquer empresa que tenha beneficio fiscal jamais deixara de utiliza-
lo, podendo.

Finalmente, observa que nem todas as peculiaridades do caso foram observadas, tem-se que 6leo
diesel, por exemplo, ¢ material de consumo e ndo bem de ativo imobilizado, ndo podendo ser
apresentado como base de calculo. Conforme Notas Fiscais 3808 (cancelada) e 0748, em poder
desta SEFAZ.

INFRACAO 07 - versa sobre a falta de recolhimento do ICMS no(s) prazo(s) regulamentares
referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais proprios e refere-se ao valor da energia
fornecida a Mineracdo Caraiba S/A, que estava recolhendo em juizo, apesar da liminar ter sido
cassada e do valor do ICMS ter sido destacado no documento fiscal, continuando a nao recolher o
ICMS integral, e sim proporcionalmente ao valor discutido em juizo.

Inicialmente, o autuado narra os fatos ocorridos nos autos do Mandado de Seguranga de n°
2003.83.00.027235-9, impetrado pela Minera¢do Caraiba S/A MCSA, em face do Diretor Presidente
da Companhia Hidro Elétrica do Sao Francisco - CHESF, na 3* Vara Federal da Sec¢ao Judiciaria
de Recife-PE da seguinte forma :

1. em 18 de dezembro de 2003 foi distribuido o citado processo e, em 14 de janeiro 2004, foi
deferida liminar autorizando o depdsito integral das majoracdes averbadas pela MCSA;

2. em 19 de janeiro de 2004 teve ciéncia dos termos da liminar e, em seguida, requereu a
notificacdo do Estado da Bahia, fls. 387 a 388, para providéncias acerca dos créditos de ICMS
depositados em juizo;

3. a autora, MCSA, depositou em juizo o valor correspondente a majoracdo de tarifa conforme
depositos em anexo, fls. 390 a 412. Nos autos do mandado de seguranga foram efetuados os
depositos relativos as NF's referidas no auto de infragdo, haja vista que, desde janeiro de 2004,
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a MCSA se encontrava albergada por decisao judicial, que s6 fora revogada em 16 de fevereiro
de 2005, quando prolatada sentenca denegando a seguranga, fls. 414 a 418;

4. contra a Sentenca, em 28 de fevereiro de 2005, a MCSA interpds Recurso de Apelagdo, fls. 420 a
430, recebido somente no efeito devolutivo, fl. 432, ou seja, continua prevalecendo o efeito da
sentenga que revogou a liminar.

5. em 03 de junho de 2005, requereu o levantamento dos valores depositados em juizo, fl. 434, o
que lhe fora negado sob a alegacdo de que o depdsito garante a utilidade de eventual
provimento jurisdicional que venha beneficiar a MCSA, fl. 436.

Dessa forma, assevera, ndo esta correta a afirmacgdo constante na Infracdo 07, de que deixou de
recolher o ICMS integral, relativo as faturas de competéncias dos meses 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10 €
11/2004 no prazo regulamentar apds a liminar ter sido revogada e apesar do valor do ICMS ter sido
destacado no documento fiscal, ressaltando que a liminar fora revogada quando da prolagao da
sentenga, em fevereiro de 2005, quando a MCSA ja estava pagando integralmente a fatura, pois
igualmente, o valor depositado continua a disposi¢ao da Justica Federal, e nele embutido o ICMS
cobrado através do presente A.L, eis que, indiscutivelmente estd embutido no valor da tarifa de
energia elétrica o ICMS, que, querendo, poderd ser objeto de levantamento por essa Unidade
Fazendéria.

Alega por sua parte, carece de interesse econdmico, uma vez que os créditos depositados em
juizo t€ém como destinatario o Estado da Bahia. Ou seja, caso o Estado da Bahia entendesse que a
decisdo judicial prejudicaria a sua arrecadacdo, deveria ter intervindo no feito, o que ndo fez até a
presente data por razdes de foro interno.

Assevera que inexiste recolhimento a menos, todo o valor que esta Fazenda Publica entende
devido, parte restante para completar o ICMS integral das faturas de competéncia dos meses 04/04
a 11/04, encontra-se a disposi¢ao do juizo da 3* Vara Federal da Secc¢ao Judiciaria de Pernambuco,
enfatizando, ainda que ja reiterara ao Juizo, a solicitacdo no sentido de que essa Fazenda seja
notificada para tomar as providéncias que entender pertinente quanto aos depositos judiciais
relativos ao pagamento do ICMS.

Dia ainda que, caso a SEFAZ entenda ter sido prejudicada com a revogagdo ou deferimento da
liminar ndo poderia ser responsabilizada pelo pagamento da verba tributaria, tendo em vista que €
cedico que no ordenamento juridico brasileiro vige a regra da responsabilizagdo do Autor por
dano processual culposo. No tocante aos procedimentos acautelatorios e antecipatorios de tutela
sdo aplicaveis as disciplinas dos artigos 811 e 881 do Codigo de Processo Civil ¢/c o disposto no
artigo 927 do Codigo Civil.

Salienta que no caso em analise, a MCSA requereu e obteve decisdo liminar para que depositasse
parte da fatura, ai incluida o ICMS devido pela prestagdo de servicos do contribuinte, por isso a
cassa¢do da liminar, ndo pode ensejar em prejuizo a CHESF ou ainda ao Fisco do Estado da Bahia.
Deve sim, o crédito tributario ser pleiteado perante o Poder Judiciario por quem de direito.

Enfatiza que estd sendo demasiado penalizada em decorréncia destes depositos judiciais, pois
além de ndo receber a quantia que lhe ¢ devida pelo consumo da energia elétrica, fora
indevidamente autuada.

Aduz que, caso esse julgador ndo entenda que a diferenca do valor do ICMS pleiteado encontra-se
a sua disposi¢do em juizo, acrescenta que deve ser reformado o Auto de Infracdo, posto que
houve langcamento em dobro da base de calculo do més de novembro de 2004, o que pode ser
comprovado conforme a diferenca entre o Auto de Infragdo e a Nota Fiscal n® 013163, acostada a
fl. 66, do proprio Auto de Infracao.

Conclui que, mesmo vindo a ser cabivel qualquer pagamento, o que se admite por forca de
argumentacao, o seu valor deve ser reduzido para R$ 250.011,63, que ¢ exatamente o valor relativo
ao ICMS que deve ser extraido do montante que se encontra depositado em Juizo.

INFRACOES 08 € 10 - o autuado entende, em relagdo a estas infragdes que a reclassificacao
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procedida pelo fiscal esta apenas parcialmente correta, tendo em vista que existem bens que
efetivamente integram o ativo permanente, como, por exemplo, conectores de nossas linhas de
transmissdo, ¢ ante a impossibilidade material de demonstrar a exata classificacdo dos bens,
foram recolhidos os valores totais das infragdes 08 ¢ 10, de RS$ 63.652,68 € R$ 20.688,93,
respectivamente. Enfatizando, por fim que apds a conclusdo dos estudos, serd realizado pedido de
repeticao de indébito da parte entendida como divergente.

INFRACAO 09 - refere-se esta infra¢do a diferencial de aliquota decorrente de erro de classificacao
de mercadorias tendo em vista que supds o auditor fiscal que o contribuinte teria classificado 6leo
isolante como o6leo lubrificante entendendo a autoridade fazendéaria que tal erro enseja o
pagamento de diferencial de aliquota.

Salienta que a responsabilidade pelo preenchimento da nota fiscal ¢ do emitente, ou seja, da BR
Distribuidora S/A, € ndo do adquirente, como equivocadamente entendeu o auditor fiscal. Foi a
emitente que classificou o produto, bem como promoveu a retencao do crédito tributario.

Afirma que nao lhe cabe questionar a classificacao tributdria dada por empresa mundialmente
especializada na producdo e comercializagdo de produtos petroquimicos, € que, caso entenda o
fisco baiano que a vendedora efetuou a classificagdo erroneamente, deve proceder com a
competente acdo fiscal contra ela, ndo podendo ser em nenhuma situagdo responsabilizada pelo
referido equivoco.

Enfatiza o 6leo em questdo ¢ utilizado no sistema de geragdo, em turbinas, por exemplo. E
necessario para o funcionamento das maquinas e tem longa vida dentro do equipamento, durando
mais de cinco anos.

Aduz que desse modo, resta amparado pela legislacdo que atribui imunidade constitucional - art.
155, X, “b" - e, isencdo do pagamento do ICMS, conforme Convénios Estaduais citados pela
propria autoridade fazendaria.

Assinala que deve ser verificado, conforme Notas Fiscais em anexo, fls. 438 a 445, que houve
retencdo na fonte; ndo cabendo a aplicagdo de qualquer penalidade a CHESF, afinal, se esta
autoridade tributaria entender que o 6leo em debate ¢ um oOleo lubrificante comum, ja houve a
devida retencao.

Diz que a retencdo ocorreu de maneira correta, todavia o autuante esta apurando a maior, posto
que, considerou a aliquota cheia, somou o valor constante na Nota Fiscal de R$ 6.992,36, com o
valor do ICMS retido e entendeu como base de calculo um valor de R$ 8.181,06, incluindo na base
de célculo o proprio ICMS.

Finalmente, conclui aduzindo que em relacao a Nota Fiscal 1844, fl. 447, deve ser considerado que
inexiste qualquer cobranga de ICMS a ser feita, posta que, como pode ser verificado, a operacao
nao foi interestadual, ocorreu integralmente dentro do Estado de Pernambuco e que ocorrera um
erro de escrituragdao porque a Regional de Paulo Afonso — BA, langou tal Nota Fiscal no registro
da Bahia e ndo de Pernambuco, em decorréncia de tal Regional operar concomitantemente nos
Estados de Pernambuco e Bahia.

Aduz ainda o autuado que tendo em vista ter o procedimento que antecedido a lavratura do
presente Auto de Infracdo ndo lhe possibilitou defesa prévia, de forma a suprir eventuais davidas
do senhor fiscal, pugna pela posterior juntada de documentos para que seja satisfeito o principio
da ampla defesa e da verdade material. Por isso, espera que lhe seja deferido o direito de juntar
posteriormente provas imprescindiveis para a comprovagao de que a autuacao nao ¢ cabida.

Conclui seu arrazoado defensivo enunciando os pedidos a seguir transcritos:

1. Preliminarmente, seja o auto de infracdo anulado, haja vista que ndo hd em seu teor qualquer
elemento fatico suficiente para que o Fisco imputasse a Autuada as indigitadas infragdes, ou, Ad
argumentandum tantum, caso desacolhido o pedido de anulagdo do auto de infragdo, pede:

2. Quanto a infragao 01:
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1. Seja expurgado do auto de infracdo o valor cobrado a maior de R$ 965.089,69, adotado esse
procedimento, seja declarada a satisfagdo completa da obrigagdo tributaria em face do
pagamento em anexo, fl. 298. Entenda-se que o pagamento realizado ndo deve ser considerado
renuncia ao direito de posterior pedido de repetigdo.

3. Quanto as infra¢des 02 e 03:

i. Seja acolhida a impugnacdo para expurgar do Auto de Infracdo o ICMS das mercadorias
destinadas a leildo, haja vista que o pagamento do imposto foi devidamente realizado pelos
arrematantes, conforme documentagdo trazida aos autos, seja igualmente reformado, na parte
em que houve erro de escrituragao das notas fiscais.

4. Quanto as Infracdes 04, 05 e 06:

1. Seja reformado o Auto de Infragao para excluir da base de calculo os materiais de consumo
que foram devolvidos em razao do ndo aproveitamento de crédito na sua aquisi¢ao;

ii. Quanto aos materiais que integram o ativo imobilizado que foram devolvidos, proceda a
reducdo na base de calculo a 48% (quarenta e oito por cento);

5. Quanto a Infragdo 07:

1. Seja anulada a Infra¢do 07, em decorréncia de que durante o periodo cobrado, 04/04 a 11/04,
estava em vigor liminar judicial - 01/04 a 02/05, bem como ndo houve levantamento do valor
depositado em juizo pela CHESF;

i1. Seja notificada a Procuradoria da Fazenda Estadual para postular a conversao em crédito da
fracdo referente ao pagamento do ICMS no depoésito judicial existente no processo n°
2003.83.00.027235-9;

iii. Seja ainda expurgada a parte do ICMS langada a maior referente a cobranca em dobro da
fatura do més 11/04.

6. Quanto as Infragdes 08 ¢ 10:

1. Seja declarada a satisfacdo completa da obrigagdo tributaria em face do pagamento em anexo
fl. 298. Entenda-se que o pagamento realizado ndo deve ser considerada rentincia ao direito de
posterior pedido de repetigao.

7. Quanto a Infragdo 09:

1. Seja anulada a presente infragcdo, uma vez que ndo ¢ de sua responsabilidade a classificacdo
do produto dada pelo fornecedor em nota fiscal;

ii. Igualmente, seja também anulada em razdo de retenc¢do tributaria por substituicao, por parte
da BR Distribuidora, €

iii. Seja anulada a infracdo quanto a Nota Fiscal 1844, porque ndo incidente ICMS para esse
Estado, haja vista que a nota fiscal era destinada ao Estado de Pernambuco, e apenas foi
indevidamente escriturada na Bahia, por erro do autuado.

Requer por fim a produgao de prova por todos os meios em direito admitidos.

O autuante, ao proceder sua informacdo fiscal inicia descrevendo sobre as caracteristicas do
autuado para em seguida adentrar na matéria da lide.

Diz que a defesa informa que procedeu ao recolhimento de parte do crédito tributario langado
pelos autuantes mediante o Auto de Infracdo objeto do presente processo, mais precisamente ao
valor de R$ 3.771.932,80, sendo R$ 1.950.273,84 de ICMS e R$ 1.821.658,96 de acréscimos moratorios.
Entende ser este o valor maximo devido, uma vez que o Auto de Infragcdo estaria em desacordo,
em parte, com a ordem normativa tributaria estadual e federal, conforme acredita poder
comprovar mediante sua defesa administrativa.

Observa que inicialmente cabe rebater as alegagdes infundadas da autuada, uma vez que
juntaram ao Auto de Infragdo as provas a que tiveram acesso. As notas fiscais ndo juntadas estao
em posse da autuada, devidamente registradas na sua escrita fiscal, ndo foram apresentadas a
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fiscalizacdo (apesar de a autuada ter sido devidamente intimada, conforme copia das intimagdes
anexas ao Auto de Infragdo), e estdo claramente relacionadas nos demonstrativos elaborados
pelos autuantes.

Afirma que ndo houve falta de apresentacdo dos fundamentos juridicos das infragdes, pois,
conforme consta no proprio Auto de Infragdo, para cada infracdo consta o enquadramento, que
corresponde a tipificacdo da infragdo, e a multa aplicavel. Dessa forma, incabivel a alegagdo de
dificuldade para a produgao da defesa.

Com referéncia ao pedido da autuada para juntar posteriormente documentos ou apresentar
novas impugnagdes, ndao deve ser deferido, pois o RPAF-BA/99 veda essa possibilidade, conforme
preceituado no § 1° do art. 123. Por isso, enfatiza que a legislacdo estadual acerca do processo
administrativo fiscal determina que as alegagdes de defesa sejam apresentadas de uma so6 vez, e
que as provas documentais devem ser apresentadas na impugnagdo, salvo em condigdes
especificas listadas, que ndo se materializaram no presente caso, estando assim, precluido o
direito da autuada de juntar documentos em momento posterior, bem como de apresentar novas
impugnacaes.

No tocante a alegagdo da defesa de que os autuantes deveriam interpretar as circunstancias
materiais do fato de maneira mais favoravel ao contribuinte, conforme previsto no art. 112, 11, do
CTN, esclarece primeiramente que seguiram essa determinagdo no momento em que
consideraram todas as entradas de bens do ativo imobilizado como sendo provenientes dos
Estados do Sul e Sudeste, ou seja, que o crédito fiscal foi tornado a aliquota de 7%. Esse
procedimento tomou por base o fato da maioria das aquisicdes de bens do ativo decorrer
daqueles Estados, e que era impossivel se detectar a real origem dos bens. Alem disso,
consideraram o procedimento da autuada em se creditar de apenas 48% do ICMS destacado no
documento fiscal de aquisicdo dos bens do ativo, uma vez que a mesma efetuava saida de energia
elétrica com redugdo de base de célculo de 52%. Como existia isencdo da autuada no
recolhimento do ICMS diferencial de aliquota, o crédito considerado passivel de estorno
correspondeu a apenas 48% de 7% do valor dos bens do ativo desincorporados.

Rebate, em seguida, os autuantes as alegagdes defensivas para cada uma das infra¢des na forma
que segue:

INFRACAO 01 - no que tange a essa infragdo, assinalam que a autuada, em sua peca de defesa,
afirma que os autuantes presumiram que os bens do Ativo Imobilizado foram desincorporados
em menos de um ano da data de sua aquisi¢ao, assinalando que a real data de entrada dos
mesmos somente poderia ser verificada analisando-se as notas fiscais de aquisi¢do, o que
demandaria complexas diligéncias por parte do contribuinte.

Diz que a autuada também alega ainda que, nos exercicios de 1996 a 2000 somente se creditou de
RS 3.087.480,72, referente a aquisi¢do de bens para o ativo imobilizado, e que parte deste valor,
mais precisamente R$ 1.201.999,25, ja teria sido objeto de estorno em Auto de Infragdo anterior
(Al 269095.0001/04-4). Dessa forma, aduz que o valor maximo passivel de estorno seria R$
1.885.481,47, sendo que expurgando o valor de RS 20.645,02, decorrente de lancamento indevido da
Infrag¢do 10, considera como correto o estorno do valor de R$ 1.864.836,45. Para tanto, a autuada
anexa a sua defesa copia dos DAE's de recolhimento onde consta o calculo do ICMS devido. Neste
calculo esta demonstrado o valor do crédito fiscal de ICMS decorrente da aquisi¢ao de bens para
o ativo imobilizado. Como conseqiiéncia de seu entendimento, a autuada requer o expurgo do
valor de R$ 965.089,69 da infracdo 01, e a homologacao do pagamento de R$ 1.864.836,45, conforme
DAE anexo a defesa (fl. 298) e demonstrativo dos valores pagos na defesa (fls. 294 a 297), com a
conseqiiente extingao do crédito tributario decorrente desta infragao.

Observam os autuantes que, primeiramente, o registro de crédito fiscal ndo ¢ efetuado
diretamente no DAE de recolhimento, e sim no Livro Registro de Entrada. Em segundo lugar, os
documentos comprobatorios do crédito fiscal tomado seriam o proprio Livro Registro de Entrada
e 0 DAICMS, onde ocorre a apuracao do ICMS a recolher. A autuada ndo anexou copia destes
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documentos fiscais, que comprovariam o creditamento efetuado. O langamento do crédito fiscal
de ICMS diretamente no DAE de recolhimento ndo significa o crédito fiscal escriturado, mas tao
somente o crédito fiscal utilizado. Além disso, como a fiscalizagcdo limitou-se ao periodo do
exercicio fiscal de 2000, ndo fora apresentada a documentagao dos anos anteriores para que fosse
comprovado o total de crédito fiscal tomado pela autuada.

Afirmam ainda os autuantes que exames realizados nos documentos apresentados pela autuada,
revelaram um erro no valor langado na planilha de fl. 300 referente ao més de fevereiro/1999,
tendo sido langado o valor de R$ 16.692,45 como de ICMS-Ativo Imobilizado creditado, quando o
valor correto foi de RS 16.962,45, conforme copia do DAE de fl. 323. Dessa forma, o valor total
creditado pela autuada no periodo de 1996 a 2000, segundo informag¢des dela propria, seria de R$
3.087.750,72, € ndo RS 3.087.480,72. Sendo assim, abatendo-se os valores de R$ 1.201.999,25, objeto
de estorno em Auto de Infragdo anterior, ¢ R$ 20.645,02, decorrente de lancamento indevido da
Infrag¢do 10, o valor minimo que a autuada deveria ter recolhido seria de RS 1.865.106,45, ou seja,
R$ 270,00 a mais do efetivamente recolhido pela autuada.

Acrescentam que, além disso, ndo foi possivel checar a correcao dos valores langados nos meses
de agosto e setembro/1999, tendo em vista que nos DAE's de recolhimento o crédito fiscal do ativo
imobilizado foi langado juntamente com o crédito fiscal de aquisicdo de energia elétrica e
utilizagdo de servigos de telecomunicagdo, conforme copia dos DAE's de fls. 329 e 330.

Ressaltam que basearam sua analise nos documentos apresentados, e que, durante a acdo fiscal a
autuada ndo apresentou todos os documentos necessarios a elucidagao da presungdo, bem como
também ndo apresentou os registros fiscais dos exercicios anteriores para demonstrar que o valor
levantado de estorno de crédito fiscal estaria superior ao efetivamente escriturado.

Concluem reafirmando que a autuada ndo apresenta provas suficientes para elidir a pretensao
fiscal, porém, caso este Emérito Conselho decida em posicao contraria, acatando as alegacdes da
autuada, ainda assim, restaria o valor de R$ 270,00 a ser recolhido, decorrente de erro na
elaboracdao do demonstrativo de fl. 300, conforme explicitado anteriormente.

INFRACOES 02 e 03 — os autuantes, com referéncia a estas duas infragdes (idénticas na tipificacao
do fato, porém diferentes quanto a aliquota aplicavel na saida), assinalam a alegacao da autuada,
primeiramente, de que o pagamento do ICMS foi realizado nos termos preceituados pela
legislagao tributdria estadual, conforme comprovantes de recolhimento (DAE's) anexos a sua
defesa (Doc. 06, fls. 353 a 355). Aduz ainda, que em outros casos, as aquisi¢des por terceiros se
deram sob o regime de diferimento do pagamento do tributo, tendo em vista que o adquirente
possuia autorizagao especifica.

Ao analisar os argumentos da autuada, afirmam restar evidenciada a tentativa de confundir, sem
apresentacao de provas contundentes que possam afastar de vez a pretensado fiscal. Acrescentam
que a autuada anexa a defesa copia de apenas 3 DAE's (Doc. 06, fls. 353 a 355), todos de valores
extremamente irrisorios (R$ 196,80, R$ 24,00, R$ 204,00), em que ndo consta o numero da Nota
Fiscal de aquisi¢ao, nao podendo vincula-los as saidas objeto da autuacao.

Em seguida, a autuada tenta justificar a falta de recolhimento do ICMS incidente na
desincorporagdo do ativo imobilizado apresentando uma relacdo de bens leiloados e afirmando
que as referidas saidas se deram sob o regime de diferimento, ou foram vendas de bens de
consumo, ou ainda que os bens, embora fossem do ativo imobilizado, possuiam mais de um ano
de uso. Entretanto, ndo apresenta em momento algum as Notas Fiscais de venda
(desincorporacdo) dos referidos bens, da mesma forma como ndo apresentou quando da
fiscalizacdo, impedindo assim a comprovagao de suas alegagdes.

Quanto a afirmac¢ao da autuada, com referéncia as notas fiscais com erro de classificagdo ou de
codigo, (NF n°s 3175, 3176 e 3177) ndo foi passivel de entendimento, uma vez que se apresentou
confusa tanto na justificativa, quanto no procedimento a ser adotado em caso de procedéncia da
pretensao fiscal.
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No que concerne a alegagao de nao haver fato gerador de ICMS na venda de bens pertencentes ao
ativo imobilizado de pessoa juridica ndo contribuinte do tributo, uma vez que a venda de tais
bens foge a idéia de circulagdo econdmica, os autuantes asseguram ser incabivel a citada alegacao,
primeiramente por ser a autuada contribuinte do ICMS, inclusive um dos maiores contribuintes do
Estado da Bahia e, em segundo lugar, por estar legalmente prevista a incidéncia do ICMS nas
operagdes de venda de bens do ativo imobilizado.

Concluem, considerando que a defesa ndo apresentou documentagdo probante suficiente para
elidir a pretensao fiscal, uma vez que nao ficou evidenciada a correlagdo entre as saidas, objeto
da autuacdo e as vendas em leildo constantes da relagdo apresentada pela autuada. Nao foram
apresentadas as notas fiscais que poderiam comprovar as alegagoes.

INFRACOES 04, 05 ¢ 06 — dizem os autuantes, com referencia a estas trés infracdes (idénticas na
tipificagdo do fato, porém diferentes quanto a aliquota aplicavel na saida), que a autuada alega,
primeiramente, referirem-se algumas das mercadorias a devolugcdo de material de consumo, e
que ndo aproveitara crédito fiscal sobre todos os bens devolvidos, inexistindo estorno a ser feito.
Para tanto, cita duas notas fiscais, 2861 e 2862, que assevera estarem em poder desta SEFAZ.

Assinalam que a autuada também declara que o aproveitamento do crédito fiscal, quando
ocorreu, foi de apenas 48% do valor do ICMS destacado no documento fiscal, uma vez que
adotava como procedimento o creditamento com aplicacdo de reducdo de 52% por efetuar saida
de energia elétrica para clientes industriais com essa reducao de base de calculo.

Por fim, afirma que as notas fiscais 3808 e 0748, que alega estarem em poder desta SEFAZ,
referem-se a devolu¢do de o6leo diesel, que seria material de consumo, nao podendo ser
apresentado como base de célculo.

Continuando o mesmo procedimento de defesa, a autuada apenas alega situacdes que poderiam
elidir ou reduzir a pretensdo fiscal, sem, contudo, apresentar os documentos fiscais que
comprovem suas alegagdes.

Aduzem os autuantes que a defesa afirma que parte dos bens devolvidos se referem a material de
consumo, sem, contudo, apresentar as notas fiscais correspondentes. Limita-se a citar duas notas
que estariam em poder da SEFAZ. Nao existem notas fiscais da autuada em poder desta
fiscalizacdo, tendo sido arrecadado apenas copia de parte dos documentos fiscais, nunca os
originais, conforme se pode comprovar através dos Termos de Intimacdo e Arrecadacdo
constantes no Anexo VIII do Auto de Infragao (fls. 88 a 107).

Com referéncia as notas fiscais de devolugdo de oleo diesel, apesar de ser material de consumo, a
autuada utilizava o crédito fiscal destacado no documento fiscal, pois o referido produto era
utilizado como insumo na produgdo de energia elétrica em sua unidade termelétrica. Cabivel,
portanto, o estorno do crédito fiscal no caso de devolugdo do produto.

Por fim, a alegacdo de que somente se creditava de 48% do valor do ICMS destacado no
documento fiscal merece uma andlise conjugada com a legislagdo acerca do assunto.
Acrescentando que o RICMS-BA/97 através dos artigos 651 € 652 explicita o procedimento a ser
adotado na devolucdo de mercadorias ou bens, transcrevendo o citado dispositivo legal.
Enfatizam em seguida que, conforme se depreende do texto normativo, a base de célculo da
devolucdo deve ser a mesma da aquisi¢do, para possibilitar ao estabelecimento de origem a
utilizacao do crédito fiscal. Desse modo, a base de calculo da operagao de devolugdo deveria ser
igual ao da nota fiscal de aquisi¢do, procedimento corretamente adotado pelos autuantes.

Assinalam que, embora a operacdo nao tenha sido realizada sem utilizacdo de crédito fiscal, a
autuada poderia pleitear o creditamento da diferenga entre o total do ICMS langado na Nota Fiscal
de devolugao ¢ o valor efetivamente creditado.

Salientam os autuantes a ndo cobranca do estorno de crédito na aquisicdo de bens devolvidos,
mas, o ICMS incidente na operagdo de devolucdo. Assim, reafirmam que procederam
corretamente na determinagdo da base de calculo, conforme previsto na legislagdo estadual.
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Podendo a autuada, apos a quitacao do débito fiscal, pleitear, observado o prazo decadencial e
prescricional, o direito ao crédito fiscal da diferenga entre o valor debitado na devolugdo e o
efetivamente creditado na aquisicao.

INFRACAO 07 - depois de reprisar todas as alegacdes apresentadas na pecga defensiva acerca dessa
infracdo os autuantes refutam com as seguintes argumentacdes:

1.a relacdo discutida na acdo ¢ de natureza comercial, e ndo tributaria. Discute-se majoracdo de
tarifa de energia elétrica, tendo a autora se inconformado com o aumento da tarifa e conseguido
liminar para depositar parte do valor da fatura em juizo, além disso, a acdo desenrola-se em
Vara Federal instalada em outra unidade da Federacao;

2.0 recolhimento do ICMS destacado em documento fiscal ¢ devido independente do resultado
financeiro obtido com a operagdo. Assim estd disposto no RICMS-BA/97 no inciso VII do § 3° do
art. 1°;

3.mesmo que o adquirente da mercadoria, no caso, energia elétrica, ndo efetue o pagamento da
fatura, ainda assim, o fornecedor devera recolher o ICMS destacado no documento fiscal, a
inadimpléncia faz parte do risco do negdcio, ndo podendo ser oposto a Fazenda Publica sob o
argumento de que ndo recebeu o valor da operagdo, e, portanto, do proprio ICMS embutido no
referido valor;

4.0 contribuinte do ICMS, no caso, ¢ a CHESF, fornecedora da energia elétrica, e o repasse do valor
do ICMS ao "contribuinte de fato" ¢ uma questao de analise econdmica, ndo tributéria, sendo que
o adquirente da energia, no caso a Mineragao Caraiba, ndo participa na operagao como sujeito
passivo do ICMS, seja na forma de contribuinte, seja na forma de responsavel tributério;

5.em relagdo ao més de novembro/2004 reafirma que estd correto o valor de R$ 62.593,70, na
planilha de apuracdo, ou seja, o autuado recolheu R$ 31.296,85, afirma que esse fato pode ser
comprovado pelo somatorio das faturas constantes na planilha apresentada pela propria autuada
(fl. 179) e comparado com o valor registrado no calculo do ICMS a recolher (fl. 167).
Explicitando, o valor total do ICMS pela venda de energia elétrica aos clientes industriais ¢ de R$
6.401.896,85 (fl. 179). O valor transportado para o Resumo da Apuragdo do ICMS a Recolher ¢ de
RS 6.370.600,00 (fl. 167). Ou seja, R$ 31.296,85 a menos. O valor que a CHESF deveria ter recolhido,
conforme seu levantamento era de R$ 6.189.861,89 (fl. 167).

Requer os autuantes, com base nas alegacdes supra enunciadas a procedéncia da infragdo 07.

INFRACOES 08 € 10 — quanto a essas infracdes os autuantes reafirmam que a alegacao da defesa
que, ante a impossibilidade material de demonstrar a exata classificagdo dos bens, resolveu
proceder ao pagamento dos valores exigidos, mais precisamente, R$ 63.652,68 € RS 20.688,93.
Concluem solicitando a homologagao do pagamento com a extingdo do crédito tributario lancado
nestes itens do Auto de Infragao.

INFRACAO 09 — depois de reprisar os argumentos apresentados pelo autuado, afirmam que apds
examinarem as alegacdes, ndo dispdem de meios de comprovar suas suspeitas, uma vez que a
analise decorre de exame técnico apurado, somente sendo possivel através de pericia, se assim
achar por bem o nobre julgador. Saliente-se que a autuada adquire certamente 6leo isolante para
utilizagdo em seus transformadores de tensdo. No entanto, ndo foi encontrada pela fiscalizagao
nenhuma nota fiscal que acobertasse a aquisi¢ao deste 6leo.

Ante o exposto, na hipotese de indeferimento de pericia técnica que possa comprovar a pretensao
fiscal, os autuantes admitem o indeferimento do presente item do Auto de Infra¢do por auséncia
de provas.

VOTO

Inicialmente deixo de acatar a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, sob o
argumento da inexisténcia de prova material da ocorréncia do fato gerador e de ofensa ao
exercicio do principio da ampla defesa. Aduz o autuado que nao ha no presente Auto de Infragao
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elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a natureza juridica da infragdo, e que,
deixando o autuante de especificar os paragrafos e incisos do enquadramento legal, dificultou a
producao de sua defesa. Entretanto constato que, efetivamente, emergem dos elementos que
constituem os autos o oposto do que redargui o autuado, uma vez que, todas infragdes cometidas
encontram-se epigrafadas no Auto de Infracdo explicitando o fato e as circunstancias de sua
ocorréncia, conjuntamente com todo o enquadramento legal, além da tipificacdo da multa
aplicada. Além do que, todos os langamentos tributarios foram apurados com base na
documentacdo fiscal apresentada pelo autuado e a ela restrita. Portanto, ndo ha que se falar em
inexisténcia de prova material da ocorréncia do fato gerador e da ofensa ao principio da ampla
defesa.

Ultrapassadas as questdes preliminares e adentrando especificamente ao mérito, deixo de abordar
e tecer maiores comentarios analiticos acerca das infracdes 08 e 10, tendo em vista que o autuado,
apesar de entender que a reclassificagdo procedida pelo autuante, afigura-se, apenas parcialmente
correta, procedera ao recolhimento total do débito apurado, ou seja, R$ 63.652,68 € R$ 20.688,93,
apresentado, inclusive copia do DAE comprovando o recolhimento. Ressalvando, apenas que
ap6s conclusdo de estudos que fard, ingressard com pedido de restitui¢do do indébito da parte
que diverge do quanto apurado.

Quanto as demais infrag¢des, apresentarei, a seguir, meu voto para cada uma delas.

INFRACAO 01 — trata da falta de estorno de créditos fiscais de ICMS, referente a bens do Ativo
Imobilizado que haviam sido alienados antes de decorrido o prazo prescricional de cinco anos
contados da data de aquisi¢ao ou recebimento do bem.

Alega o autuado que a fiscalizag@o, por ndo identificar a data de aquisi¢ao ou de recebimento de
alguns dos bens alienados do Ativo Imobilizado, presumiu que os bens foram desincorporados
em menos de um ano da data de sua aquisicdo. Afirma e comprova através de DAE, fls. 300 a 351
que somente se creditou do montante do R$ 3.087.480,72 no periodo de 1996 a 2000 e que fora
estornado o valor de R$ 1.201.999,25, de acordo com o Auto de Infragdo n°® 269095.0001/04-4,
competéncia de 1999 e quitado em dezembro de 2005. Assevera que, desse modo, ndo seria justo
estornar o valor integral exigido no presente Auto de Infracdo no valor de R$ 2.829.926,14,
aduzindo que o langamento com base nesse critério deveria estornar o montante de RS 1.885.481,47
(RS 3.087.480,72 - R$ 1.201.999,25). E, expurgando-se o valor de R$ 20.645,02 decorrente da infragdo
10, esse valor passa R$ 1.864.836,45. Com esse calculo, remanesce ainda o lancamento de R$
965.089,69, em relagdo ao total glosado pelo Auto de Infragdo, enfatiza que ndo poderia ser
compelida a devolver os créditos que nao foram efetivamente usados. Por isso, solicita que seja
expurgada da infra¢do a quantia de R$ 965.089,69, e a extingdo do crédito tributario da infragdo 01.
Pois, ante a impossibilidade material de reunir toda a documentagao necessaria para provar as
efetivas aquisigoes dos bens posteriormente transferidos, optou pelo recolhimento do valor de R$
1.864.836,45, conforme copia do DAE anexada aos autos, fls. 296/298, que serd objeto de ulterior
pedido de repeti¢ao do indébito.

Os autuantes aduzem que o registro de crédito tributdrio fiscal nao ¢ efetuado diretamente no
DAE de recolhimento, e sim no livro de Registro de Entrada. Além do que, a comprovagdo so se
daria com a apresentacdo do livro de Registro de Entrada e o DAICMS, documentacdo nao
apresentada pelo autuado, pois o langamento do crédito fiscal diretamente no DAE nao significa o
crédito fiscal escriturado. Como a fiscalizagao limitou-se ao exercicio fiscal de 2000, portanto,
ndo foi examinada a documentacdo dos anos anteriores para que fosse comprovado o total de
crédito fiscal tomado pelo autuado. Com base nos exames dos documentos apresentados pela
defesa, os autuantes detectaram um erro no valor lancado na planilha apresentada, fl. 300, no més
de fevereiro de 1999, onde o valor de R$ 16.692,45 foi lancado como de ICMS Ativo Imobilizado
creditado, quando o valor correto € R$ 16.962.42, conforme DAE de fls. 323/300. Com isso, o valor
apontado pelo autuante como sendo o que deveria ser recolhido, deve ser acrescido de R$ 270,00,
ou seja, R$ 1.865.106,45. Afirmam, também os autuantes que ndo foi possivel checar a correcao
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dos valores langados nos DAE’s nos meses de agosto e setembro de 1999 tendo em vista que o
crédito fiscal do ativo imobilizado foi lancado juntamente com o de aquisi¢do de energia elétrica
e utilizagdo de servicos de telecomunicagdes, fls. 329 e 330. Ressaltam que a fiscalizagdo se
baseou na analise exclusivamente dos documentos apresentados e que durante a agdo fiscal o
autuado ndo apresentou todos os documentos necessarios a elucidagcdo da presungao. Entendem
os autuantes que o autuado ndo apresenta provas suficientes para elidir a pretensao fiscal.

Verifico que, embora ndo tenha sido carreada aos autos pelo autuado a comprovagao das datas de
aquisi¢coes dos bens do ativo imobilizado, restou provado que no periodo de 1996 a 2000 o
autuado se creditou do montante de R$ 3.087.480,72, conforme demonstrativo e respectivos DAE’s
as fls. 300 a 351, além do que ja fora estornado o valor de R$ 1.201.999,25, através do recolhimento
exigido pelo Auto de Infragdo n°® 269095.0001/04-4, fls. 347 a 349.

Apesar de nao ter sido examinado a documentagdo fiscal relativa aos exercicios de 1996 a 1999,
remanesce evidenciada nos autos, a totalizagao da efetiva utilizacao dos créditos fiscais lancados
pelo autuado na rubrica Ativo Imobilizado, no periodo em questdo, bem como o valor estornado
via Auto de Infragao.

Considerando também, a relativa incerteza das datas das efetivas aquisigdes dos bens para Ativo
Imobilizado utilizadas como pressuposto bésico de sustentagdo da acusacgdo fiscal, entendo que
deve ser exigido somente a diferenca entre o total que foi creditado no periodo de cinco anos que
antecedeu o exercicio de 2000 (R$ 3.087.480,72) e o valor recolhido através do A.I. 269095.0001/04-4
(R$ 1.201.999,25), acrescida da diferenga apontada pelo autuante de R$ 270,00, relativa ao equivoco
na transposi¢do para a planilha elaborada pelo autuado, fls. 300/323 do valor do DAE do més de
fevereiro de 1999. O autuado reconhece e recolheu o débito de R$ 1.864.836.45.

Entretanto, verifico que ndo deve ser incluida nesse célculo a exclusao do débito atinente a
infracdo 10, tendo em vista que a correta apuracdao de seu débito, eis que, como se constata no
demonstrativo, fls. 220 a 222, todos os materiais de consumo foram classificados como sendo
Ativo Imobilizado, ao contrario do que sugere o autuado.

Ou seja, o valor do débito da infracdo passa de RS 2.829.926,14 para RS 1.885.751,47.
Meu voto, portanto, € pela procedéncia parcial da infracdo 01, na forma a seguir discriminada.

Ante a impossibilidade de adequacdo aos periodos de competéncias apurados inicialmente para
essa infracdo do valor do débito, ora apurado, na forma supra enunciada, entendo que deve ser
langado o total do débito no dia 31/12/2000.

DEMONSTRATIVO DE APURAGAO - INFRAGAO 01

TOTAL DE RECOLHIMENT.
CREDITOS A.l

EQUIV. |VALOR DEVIDO

3.087.480,72 1.201.999,25 270,00| 1.885.751,47

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRAGAO 01

OCOR. | VENC. \ B.C. ] ALiQ. | DEBITO | MULTA

31/12/00 | 09/01/01 \ 26.939.306,71\ 7,0% | 1.885.751,47| 60,0%

INFRACOES 02 e 03 - versam essas infracdes sobre falta de recolhimento do ICMS nas saidas
decorrentes de desincorporagdao de bens do Ativo Imobilizado do estabelecimento, referente as
saidas de desincorporagdo por vendas, apenas com distingdo das aliquotas. O autuado alega que
efetuou o pagamento do tributo na forma prevista na legislacao tributaria e apresenta copias de
comprovante de pagamentos e, aduz que em outros casos houve o deferimento do pagamento.
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Assinala que ao contribuinte cabe apenas verificar o pagamento do imposto antes de entregar o
bem. Acrescenta ainda que ndo ha que se falar em pagamento do ICMS em bens como pneus,
sucatas e outros bens de consumo ou bens com mais de um ano de uso, para tanto, cita o Decreto
6.281/97, como fundamento de suas alegacdes. Finaliza aduzindo que ndo incide ICMS sobre a
venda de bens pertencentes ao Ativo Imobilizado de pessoa juridica ndo contribuinte do ICMS,
vez que a venda de tais bens foge a idéia de circulacdo econOmica, inexistindo, com isso fato
gerador do tributo.

Os autuantes ao examinarem os argumentos da defesa, afirmam perceberem a tentativa do
autuado de buscar confundir os fatos sem apresentar provas contundentes para elidir a pretensao
fiscal. Assinalam que o autuado apresentou copias de trés DAE’s com valores insignificantes,
sem constar os nimeros das notas fiscais de aquisi¢do a que se referem, inviabilizando qualquer
vinculagdo com as saidas objetos da autuagdo. Do mesmo modo, em relacao aos bens leiloados,
ndo apresenta também o autuado, as notas fiscais de venda impedindo a comprovagdo de suas
alegacoes.

Por fim, consideram que a defesa nao apresentou comprovagao alguma capaz de elidir essas duas
infracdes, eis que, as notas fiscais vinculadas as operagdes alegadas ndo foram carreadas aos
autos.

A andlise dos elementos que se constituem no contraditorio acerca dessas duas infragdes (o
demonstrativo, fl. 51, conjuntamente com as copias do DAICMS, fls. 109 a 144), me conduz ao
entendimento de que estdo corretos os procedimentos levados a efeito pela fiscalizacdo para
apurar as infracdes sob comento uma vez que evidenciam o seu cometimento, tanto relativo a
aliquota de 17%, quanto a de 12%. O autuado ndo contestou direta e objetivamente os calculos da
apuracado, apresentando tdo somente copias de DAE’s e descri¢ao de lote de bens por ele leiloados
sem contudo vincular nenhuma dessas operagdes com as saidas objeto dessas infragdes. Por tudo
isso, voto pela procedéncia das infragdes 02 e 03.

INFRACOES 04, 05 e 06 — também distintas apenas pelas aliquotas de 17%, 12% e 7%, tratam essas
infragdes da falta de recolhimento do ICMS nas saidas decorrentes de desincorporacao de bens do
Ativo Imobilizado do estabelecimento, referente as saidas de devolugdo nas aquisigdes com
utilizagdo do crédito fiscal na entrada.

O autuado alega ndo haver que se falar em auséncia de recolhimento do ICMS nas saidas, pois
afirma que, da andlise dos anexos IV e V, verifica-se que algumas das mercadorias referem-se a
materiais de consumo.

Aduz também que de acordo com as notas fiscais n® 2861 e 2862, em poder dessa SEFAZ,
comprova-se que ndo houve aproveitamento de crédito de todos os bens devolvidos e, por isso,
afirma inexistir estorno algum a ser feito.

Informa que em outras notas fiscais como a de n° 2852, poderd ser verificado que houve o
aproveitamento proporcional, ndo podendo, portanto, ser estornado todo o crédito.

Observa que, além das peculiaridades ja enunciadas, tem-se ainda que o 6leo diesel, por exemplo, ¢
material de consumo e ndo bem do Ativo Imobilizado, ndo podendo ser incluido na base de calculo.

Os autuantes asseguram que a defesa apenas alega situacdes que poderiam elidir ou reduzir a
exigéncia fiscal, entretanto, ndo apresenta comprovagao para suportar suas alegagoes.

Dizem que o autuado afirma que parte dos bens devolvidos refere-se a material de consumo,
sem, contudo, apresentar as notas fiscais correspondentes, limitando-se a citar que duas delas
encontram-se em poder da SEFAZ.

Assinalam que as notas fiscais de devolugdo de dleo diesel, apesar de ser material de consumo, o
autuado utilizava o crédito destacado no documento fiscal, pois era utilizado como insumo na
producao de energia elétrica, cabivel, portanto o estorno do crédito fiscal no caso de devolugao
do produto.
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Citam os artigos 651 € 652 do RICMS-BA/97 para explicitar o procedimento legal nas devolucdes
de mercadorias ou bens, concluindo que a base de calculo na devolugdo deve ser a mesma da
aquisicdo, para possibilitar ao estabelecimento de origem, a utiliza¢ao do crédito.

Enfatizam os autuantes que essas infracdes ndo exigem o estorno de crédito na aquisi¢ao dos
bens devolvidos, mas o ICMS incidente nas operagdes de devolucdao dos produtos. Reafirmam,
por isso, estar correta a determinagdo da base de calculo.

Por entender que as infragdes foram calcadas nas planilhas que integram os anexos IV e V, fls. 52
a 56, € que a apuragdo esta de acordo com os preceitos estabelecidos nos artigos n® 651 e 652 do
RICMS-BA/97. Tendo em vista que o autuado ndo carreou aos autos, comprovacao cabal de suas
alegacdes, voto pela procedéncia das infracdes 04, 05 e 06.

INFRACAO 07 - versa essa infracdo sobre a falta de recolhimento do imposto nos prazos
regulamentares referente as operagdes escrituradas nos livros proprios referente ao valor da
energia elétrica fornecida a Mineragdo Caraibas S/A - MCSA, no periodo de abril a novembro de
2004, recolhido em juizo, apesar da liminar ter sido cassada e do valor ter sido destacado no
documento fiscal, continuando o autuado a ndo recolher o ICMS integral, e sim,
proporcionalmente ao discutido em juizo.

Verifico da documentagao carreada aos autos que, efetivamente, foram emitidas notas fiscais
com os valores integrais da operagdo com destaque do ICMS em nome da Mineracdo Caraibas S/A
e registradas as operacdes nos livros fiscais, e tendo sido os valores referentes a majoragao
tarifaria autorizada pela ANEEL, depositados em juizo, por for¢ca da liminar concedida a
impetrante — MCSA contra o autuado, decorrente do Mandado de Seguranca n°® 2003.083.00.27235-9,
fls. 387/388, deixando o autuado de recolher a diferenca relativa & majoracao da tarifa.

Entendo que a obrigagao tributdria principal deixou de ser cumprida pelo autuado tendo em vista
que a acao judicial entre a CHESF e seu cliente, além de ndo ter o Estado da Bahia como parte, a
operacdo de venda de mercadoria fora concretizada integralmente, inclusive com a emissdo e o
registro da documentacao fiscal propria exigida. Pois, o inadimplemento do pagamento, por parte
do cliente ndo pode ensejar, a falta de pagamento do imposto devidamente langado.

Verifico também que o autuado no més de novembro de 2004 cometeu um equivoco no calculo
do imposto devido referente a esse periodo, descontando em duplicidade o valor depositado em
juizo pela MCSA, resultando no recolhimento a menos de R$ 31.296,85, conforme se pode atestar
as fls. 87, 167 e 179, nos demonstrativos de apuragdo e recolhimento, portanto, estd correto o
autuante ao lancar o valor de R$ 62.593,70 no més de novembro de 2004.

Nesses termos voto pela procedéncia da infragdo 07, na forma do demonstrativo de débito a
seguir apresentado.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRAGAO 07

OCOR. | VENC. | B. C. | ALiQ. | DEBITO | MULTA

31/11/2004\ 09/09/04 | 115.914,2e| 27,0% \ 31.296,85\ 50,0%

INFRACAO 09 — exige essa infragdo a cobranga do diferencial de aliquota em conseqiiéncia de erro
na classificagdo de 6leo isolante como oOleo lubrificante, cuja aquisi¢do interestadual ndo esta
amparada pela imunidade constitucional. estando,portanto, no campo da incidéncia do ICMS - DIFAL.

O autuado alega que nao cabe a ele questionar a classificacdo tributaria feita por seu fornecedor,
a BR Distribuidora S/A, empresa internacionalmente especializada em produtos petroquimicos.

Afirma que o 6leo em questdo ¢ utilizado em seu sistema de geracao de energia em turbinas, e
que € necessario ao funcionamento das maquinas, tendo uma longa durag@o dentro do equipamento.

Afirma que na operagao houve reten¢do na fonte, conforme constam das notas fiscais, fls. 438 a
445, aduz ainda que o célculo da retencao foi feito da forma prevista na legislagao.
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Acrescenta que especificamente em relacao a nota fiscal n® 1844, que ocorrera um equivoco na
sua escrituracdo, esclarecendo tratar-se de uma operacdo interna e dentro do Estado de
Pernambuco e que nada tem a ver com a infragao 09.

Os autuantes informam que ao analisarem as alega¢des do autuado ndo dispdoem de meios para
comprovar suas suspeitas, uma vez que a andlise decorre de exame técnico, somente sendo
possivel através de pericia.

Observo da andlise dos elementos que constituem e fundamentam a exigéncia da infragao 09 que
foram erigidas a partir de suposicdo sem a devida comprovagdo. Eis que, os proprios autuantes
afirmam, ao prestar informagdo, ndo disporem de meios para comprovar suas suspeitas. Nos
autos sO existe um elemento indicativo da ocorréncia, qual seja, referéncia ao erro de
classificacdo, citado na descricdo da infracdo, mesmo assim, uma mera alusdo, sem, contudo,
mencionar a origem e o embasamento para comprovar esse aspecto essencial da acusagao fiscal.
Os demais elementos que integram os autos, precipuamente as notas fiscais, conduzem a
inferéncia de que o produto discriminado MERBRAX TR — 68 (TR — 53) com o codigo de
classificagcdo fiscal 27100062, ¢ amparado pela imunidade constitucional do ICMS e que fora
destacado o imposto substitui¢do tributdria com a aliquota ‘“cheia”, portanto, na forma
preconizada pela legislagdo para as operagdes interestaduais.

Verifico, também, no campo dos “Dados Adicionais™ das referidas notas fiscais a indicacao da
certificagdo do produto pela 1SS0 9001, como sendo o produto em questdo lubrificante e isolante.

Outro importante aspecto e de conhecimento do publico ¢ que a BR Distribuidora S/A, empresa
do grupo Petrobras, somente opera com produtos derivados de petroleo, produtos esses que
constituem a matriz da imunidade constitucional em questao.

Verifico também com relacdo a nota fiscal n°® 1844, fl. 447, que assiste razdo ao autuado pois
efetivamente nao se trata de operagdo interestadual, descabendo, portanto, o diferencial de
aliquota exigido.

Além do que o inciso I do § 1° do art. 512-A determina que, nas aquisi¢des interestaduais de
lubrificante derivados ou nao de petroleo, NCM 2710.00.6, cabe ao remetente fazer a substitui¢ao
tributéria e lancar o diferencial de aliquota.

Por isso, entendo ser a exigéncia fiscal contida na infracdo 09 improcedente tendo em vista
inexisténcia, nos autos, de elemento algum que dé sustentacdo a tese de suspei¢ao de erro de
classificagdo do produto discriminado nas notas fiscais emitidas pela BR Distribuidora S/A. E, ja
ter sido langado o imposto exigido pelo remetente.

Voto pela improcedéncia da infracao 09.

Desse modo, o valor total do débito reclamado no presente Auto de Infracdo que fora langado
originalmente em R$ 3.292.248, 92, passa para R$ 2.334.324,09. Mantidos os demonstrativos de
débito original, fls. 06 a 08, para as infragdes 02, 03, 04, 05, 06, 08 € 10.

RESUMO COMPARATIVO DOS DEBITOS DO AUTO DE INFRACAO

COMPARATIVO DO DEBITO POR INFRAGAO

INFRAGAO Al JULGAMENTO
01 2.829.926,14|  1.885.751,47
02 1.307,04 1.307,04
03 1.168,49 1.168,49
04 75.439,93 75.439,93
05 2.291,26 2.291,26
06 2.715,81 2.715,81
07 281.308,48 281.308,48
08 63.652,68 63.652,68
09 13.750,16 0,00
10 20.688,93 20.688,93

TOTAL 3.292.248,92|  2.334.324,09
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Ante o exposto, concluo dos exames realizados nas pegas dos presentes autos, que restou
parcialmente comprovado o cometimento, por parte do autuado, das infragdes que lhe foram
imputadas.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 281228.0004/05-8, lavrado
contra COMPANHIA HIDORELETRICA DO SAO FRANCISCO - CHESF, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 2.334.324,09, sendo RS 166.988,37,
atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “a” e VII “b”
da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios, € R$ 2.167.335,72, acrescido das multas de 50%
sobre R$ 281.308,48 € 60% sobre R$ 1.886.027,24, previstas no art. 42, incisos I, “a”, 11, “a” e VII, “b”
da citada Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores
efetivamente ja recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio para uma das Camaras do CONSEF nos termos do art. 169, inciso I,

nan

alinea "a", item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de abril de 2006.
JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0103-02/06 17



