ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° -300200.0309/05-5

AUTUADO - MARIAN COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA.
AUTUANTE - JOSE CARLOS ALMEIDA DE ABREU

ORIGEM -IFMT DAT/METRO

INTERNET - 04/04/06

3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0087-03/06

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. EM LUGAR DE CUPOM FISCAL QUE ESTA
OBRIGADO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGCAO ACESSORIA. Comprovado nos autos, que o
contribuinte possuia ECF, devidamente autorizado e nao
emitiu cupom fiscal concomitantemente com as notas
fiscais de venda a consumidor, conforme previsto na
legislacdo. Infragdo ndo elidida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado em 22/06/05, em decorréncia do autuado ter emitido outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de controle fiscal, nas
situacdes em que estd obrigado. Consta na descri¢do dos fatos que o contribuinte emitiu notas
fiscais de vendas ao consumidor em substituicdo ao ECF (cupom fiscal), em desacordo com a

legislacdo vigente, conforme demonstrativos anexos aos autos, sendo aplicada multa de
R$60.900,40.

O autuado, na defesa apresentada (fls. 163 a 164), inicialmente diz que o procedimento por ele
praticado ndo causou nenhum prejuizo a Fazenda Publica Estadual, tendo em vista que embora
ndo tenha emitido o cupom fiscal, todas as operagcdes de vendas de mercadorias foram
acobertadas por documentagao fiscal habil.

Alega que foi intimado para apresentar livros e documentos fiscais decorrente de operacao de
monitoramento fiscal, sem que em momento algum tivesse sido tratado de ECF.

Esclarece que durante mais de dez anos teve problemas com queda de tensdo na rede, o que
ocasionava interrup¢cdoes de fornecimento de energia elétrica, provocando danos nos
equipamentos, o que a obrigou a emitir notas fiscais ao invés do cupom fiscal na forma
regulamentar. Afirma que depois de diversas solicitagdes a Coelba, a rede foi regularizada e que
0 ECF esta funcionado normalmente.

Alega que, mesmo que a fiscalizagdo tenha envolvido trés fiscais, as intima¢des ndo mencionam
a reducdo Z ou leitura X e tdo somente as notas fiscais de saidas. Questiona qual a finalidade da
fiscalizacdo, que apesar de ter mencionado o ECF s6 no término da fiscalizagdo, lhe imp0s uma
multa sem indagar quais as causas da emissao das notas fiscais no lugar do cupom fiscal, ou que
lhe concedesse um prazo para regularizar as operagdes.

Pondera que foi indicado nos autos que a agdo fiscal foi decorrente da Denuincia n° 7740/05, o que
leva a questionar se a origem foi o monitoramento ou a denuncia, haja vista que dias antes da
acdo fiscal, um revendedor esteve no estabelecimento e afirmou que o ECF em uso deveria ser
substituido imediatamente porque j& tinha deixado de ser fabricado e retornou ao
estabelecimento apos o inicio da agdo fiscal, o que levou a duvidar se se tratava de fiscalizagdo
ou uma estratégia de Marketing.
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Ressalta que o demonstrativo de débito que expde a multa de R$60.900,40 indica no lugar de
Mercadorias "outros"; da Marca Modelo "conforme relacdo" e Unid. "Lot", que este ultimo
termo entende ser uma palavra inglesa a qual nao sabe o que significa.

Por fim, requer que seja dado resposta aos questionamentos formulados, para que possa fazer uso
de seus direitos.

O autuante, em sua informacao fiscal (fls. 181 a 183), inicialmente ressalta que a acdo fiscal
decorreu da Dentncia n°® 7.740/05, na qual ¢ relatado por um consumidor que o estabelecimento
ndo emitia nota fiscal quando solicitado, mesmo possuindo Equipamento de Controle Fiscal
(ECF) cadastrado na SEFAZ desde 14/12/01. Diz que tendo constatado que o autuado nao vinha
emitindo cupons fiscais com regularidade, levantou entdo, as vendas realizadas através de notas
fiscais de venda a consumidor relativas ao periodo de 01/01/03 a 09/03/05 e aplicou a multa formal
por descumprimento de obrigacdo acessoria de 5% sobre o montante das vendas apuradas no
periodo, consoante o disposto no art. 824-B, do RICMS/BA ¢ art. 42, XIII-A, "h" da Lei n® 7.014/96,
que transcreveu as fls. 181 e 182.

Afirma que ao contrario do que foi afirmado pelo impugnante, ndo ¢ necessario a apresentacao
da redugdo Z ou leitura X, tendo em vista que nos termos do art. 238 do citado Regulamento, que
transcreveu a fl. 182: " ainda que o consumidor solicite a nota fiscal de contribuinte usuério de
equipamento Emissor de Cupom Fiscal, o Cupom devera ser anexado a via fixa da nota fiscal
emitida, onde serd anotado o n° do documento emitido no ECF", procedimento este, que nao foi
identificado junto as notas fiscais apresentadas durante a fiscalizagao.

Quanto a alegagdo defensiva de que a fiscalizagao foi realizada por diversos prepostos fiscais,
afirma que o trabalho foi feito em equipe, tendo a intimagao feita por um membro da equipe € o
visto foi aposto no Auto de Infracdo pelo supervisor de fiscalizagdo, o que ¢ perfeitamente
regular.

Esclarece que o demonstrativo de débito (fl. 03) ¢ uma sintese do levantamento fiscal acostado as
fls. 22 a 157, onde j& tem imprimido os itens "mercadoria, marca/modelo, quantidade, unidade",
que para se adaptar a sintese do levantamento procedido, grafou respectivamente a palavra
"outros, conforme relagdo e lot" , sendo que a lltima se refere a lote de notas fiscais.

Afirma que ndo pode considerar a alegacao defensiva de que durante muito tempo conviveu com
quedas de tensdo na rede elétrica que ocasionava interrup¢des e danos nos seus equipamentos,
haja vista que o local onde esta instalada a empresa, trata-se de uma avenida central onde
funcionam diversas empresas que emitem regularmente cupons fiscais, inclusive considerando o
periodo longo de janeiro de 2003 a margo de 2005.

Finaliza mantendo integralmente a acdo fiscal.

Esta JJF decidiu converter o processo em diligéncia (fl. 188), para que fosse entregue ao autuado,
copia da do levantamento e informacao fiscal constante das fls. 22 a 157 e 181 a 183, inclusive do
encaminhamento desta diligéncia, mediante recibo a ser anexado ao processo e reabrir o prazo de
defesa.

A Inspetoria Fazendaria intimou o autuado (fl. 188) para tomar conhecimento da diligéncia,
sendo fornecidas copias dos documentos acima mencionados.

O autuado manifestou-se as fls. 192 a 206, inicialmente discorreu sobre a infragdo e disse que
embora tenha sido correta a tipificacdo da infragdo, no seu entendimento, a autuagdo apresenta
grave erro de origem, pelo fato de que a Inspetoria de Transito ndo tem competéncia para
proceder a autuag@o na forma que ocorreu. Afirma que a multa aplicada tem carater confiscatdrio
e que deve ser reduzida ou relevada por nao ter causado prejuizo ao Estado, nos termos do art. 42,
§ 7° da Lei n° 7.014/96.
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Diz que a Constituicdo Federal ao equiparar os processos administrativos aos judiciais,
incorporou ao primeiro, os principios constitucionais da objetividade, impessoalidade, lealdade e
transparéncia dos atos praticados pela administracao (art. 5°, LV da CF88) e que a autuacao deve
ser declarada nula, em virtude de ter sido iniciada sem o respaldo de uma Ordem de Servico.

Cita trecho de autoria do professor Antonio Bandeira de Melo sobre procedimentos
administrativos (fl. 194), alega que a fiscaliza¢do de transito de mercadorias s6 tem atribuicdes
para apurar infragdes instantaneas e que ndo poderia fiscalizar periodos pretéritos, sem portar
uma Ordem de Servico expedida pela autoridade fazendéria de fiscalizagdo de comércio.

Salienta que a meng¢ao de uma Dentuncia Fiscal e Termo de Apreensao e Ocorréncias (TAO) nao
substituem a indispensavel Ordem de Servigo com defini¢do de competéncia, tarefa, prazo e que
no Auto de Infracdo pode-se constatar a auséncia de informacao quanto ao periodo fiscalizado,
das datas do inicio e fim da fiscalizagdo, e também que a autuacdo decorreu do TAO.

Ressalta que a fiscalizagdao apresentou demonstrativos do periodo de janeiro/03 a margo/05, mas
que considerou apenas uma infracdo datada do fim do periodo. Diz que o preposto fiscal, tomou
a iniciativa de fiscalizar a empresa, sem que tivesse uma Ordem de Servigo o que no seu
entendimento fere a hierarquia administrativa e os principios constitucionais, motivo pelo qual
requer que seja anulado por inobservancia do devido processo legal.

Alega que o preposto da IFMT extrapolou os limites de sua atua¢do e no seu entendimento ¢
incompetente para lavrar o Auto de Infracao nos termos do art. 18,1 e 20 do RPAF/BA (fl. 199).

Requer também a nulidade da autuacdo sob argumento de que o autuante procedeu um
levantamento diario de operagdes e atribuiu a um dia a ocorréncia da infracdo o que no seu
entendimento colide com o disposto no art. 39, pardgrafo segundo do RPAF/BA.

Transcreve parte de texto de autoria do professor Sacha Calmon Navarro Coelho (fl. 200/201),
para reforcar o seu posicionamento de que a multa aplicada de 5% sobre os valores consignados
nas notas fiscais da série D-1, pela impossibilidade de emitir cupom fiscal, ¢ escorchante e
assume caracteristica de confisco. Diz que a multa prevista no art. 42, XIII-A, “h” da Lei 7.014/96,
deve ser declarada inconstitucional, por violar o principio da vedagao de utilizagao de tributos e
multas com efeito de confisco, previsto no art. 150, IV da CF.

Diz que nao podendo ser apreciada a inconstitucionalidade na esfera administrativa; tendo
satisfeito a obrigacdo principal e ndo ficando caracterizado que agiu com dolo, fraude ou
simulagdo, requer que se aplique o principio da razoabilidade, para que a multa seja cancelada ou
reduzida nos termos do art. 42, § 7° da Lei 7.014/96, que transcreveu a fl. 203, bem como as
ementas dos Acordaos CJF 0198-12/05 e CJF 0197-12/05.

Conclui pedindo a revisdo da autuacdo, acolhimento das preliminares de nulidades, e se vencida,
pela improcedéncia da autuacdo com o fundamento do art. 42, § 7° da Lei 7.014/96, bem como,
protesta por todos os meios de provas em direito admitidos, além de juntada de novas provas,
diligéncias, exames, vistorias e revisao do lancamento.

O autuante, manifestou-se as fls. 212 a 214, inicialmente tece comentarios sobre a diligéncia
determinada pelo CONSEF e a ulterior manifestacdo do autuado e esclarece que na agdo fiscal
empreendida, foram observados todos os aspectos legais. Afirma que a Inspetoria de
Fiscalizagdo de Mercadorias em Transito “¢ responsavel pela fiscalizacdo do transito de
mercadorias” na Regido Metropolitana de Salvador e que o contribuinte sediado em Salvador,
esta dentro de sua area de autuacao.

Esclarece que as dentncias recebidas no Call Center da SEFAZ/BA, sdo encaminhadas a IFMT
para averiguagdo por diversas equipes € que nao hd nenhuma limitagdao de atuagao por parte dos
prepostos fiscais.
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Acrescenta que no presente caso, foi aplicada uma penalidade de carater acessorio, decorrente de
apuracdo sumaria, em consequéncia da apuracdo da Dentncia Fiscal de que o estabelecimento
autuado ndo emitia nota fiscal regularmente, quando foi constatado que apesar de possuir
Equipamento de Controle Fiscal (ECF) Bematech de n°® 4728010400522 devidamente autorizado
pela Secretaria da Fazenda, ndo vinha utilizando o equipamento, por ocasido da realizacdo de
vendas a consumidor final.

Diz que o levantamento das vendas através de notas fiscais englobou o periodo de 02/01/03 a
09/03/05, tendo sido aplicado multa de cinco por cento sobre o montante apurado, prevista no art.
42, XIII-A, “h”, da Lei n° 7.014/96, conforme disposto nos art. 824-B, combinado com o art. 238 do
RICMS/BA, que transcreveu as fls. 213 e 214.

Ressalta que as notas fiscais de vendas a consumidor, apresentadas pelo contribuinte ndo estao
devidamente acompanhadas dos cupons fiscais correspondentes, configurando que nao houve
emissdao dos cupons fiscais, motivo pelo qual ndo acata as alegacdes defensiva da
impossibilidade de utilizagdo do ECF.

Finaliza dizendo que diante das provas existentes, mantém a agdo fiscal nos termos da
informacao fiscal prestada.

VOTO

O autuado, na manifestagdo feita apos a informacgao fiscal, suscitou a nulidade da autuagdo sob o
argumento de que a Inspetoria de Transito ndo tem competéncia para proceder fiscalizagcdo em
estabelecimentos comerciais; em virtude de ter sido iniciada sem o respaldo de uma Ordem de
Servigo e pela inobservancia do devido processo legal, por ter indicado a ocorréncia em Unica
data, relativo a fatos geradores de periodos diversos.

1. O artigo 8°, inciso II, da Lei n® 8.210/02, que estruturou o Grupo Fisco da Secretaria da Fazenda
do Estado da Bahia, exige para o ingresso no cargo de Auditor Fiscal, formagdo de nivel
superior em diversas areas, ¢ desconhego qualquer limitacdo para lavratura de Auto de
Infragdo, por qualquer pessoa legalmente habilitado para exercer o cargo de auditor fiscal,
como alegado pelo contribuinte;

2. O art. 26, 111, do RPAF/BA, estabelece que considera-se iniciado o procedimento fiscal no
momento da “intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, para
prestar esclarecimento ou exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo”. Os documentos
acostados as fls. 7 e 8 deste processo, demonstram o cumprimento formal desta regra e a
auséncia da citacdo da ordem de servigo nos autos ndo se enquadra nas situagdes de nulidades
previstas no art. 18 do mencionado diploma legal, mesmo porque, reveste-se em questao
meramente administrativa;

O levantamento fiscal englobou o periodo de 01/03 a 03/05. O fato de ter sido aplicada multa sobre
os fatos geradores mensais do periodo levantado, ndo prejudicou o autuado, tendo em vista que
foi indicada na infracdo o ultimo dia do periodo, ou seja, 09/03/05 e neste caso ndo pode ser
acolhida a alegacdo de nulidade, invocando o principio de inobservancia do devido processo
legal.

Ademais, verifico que a fiscalizacdo efetuada em decorréncia da Denuncia Fiscal de n® 7740/05
(fl. 16), ficou esclarecido pelo autuante, que por determinagdo da autoridade administrativa, foi
encaminhado a fiscalizagdo de mercadoria em transito (IFMT), para averiguacao pelos prepostos
fiscais localizadas naquela unidade.

Portanto, deixo de acatar as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado pelas razdes acima
expostas.
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No mérito, o Auto de Infracdo em lide, foi lavrado para aplicar multa de 5% sobre o valor do
documento fiscal emitido em lugar daquele ao qual estava obrigado o contribuinte, neste caso o
cupom fiscal.

O autuado impugnou o langamento alegando que ocorria sucessivas quedas de energia,
provocando dano no seu equipamento, 0 que motivou a emitir nota fiscal de saida através de
talonario, e ndo através do equipamento de controle fiscal. Verifico que, conforme ressaltado
pelo autuante, nao foi trazido ao processo nenhuma prova dessa alegacao. Portanto, ndo pode ser
acatada, nos termos do art. 123 do RPAF/BA.

Quanto ao pedido formulado, para que a multa seja cancelada ou reduzida nos termos do art. 42,
§ 7° da Lei 7.014/96, sob argumento de que os documentos foram langados e o imposto recolhido,
ressalto que a infracdo indica multa aplicada pelo fato do autuado ter emitido nota fiscal de
venda a consumidor em lugar do cupom fiscal ao qual estava obrigado a emitir, ndo podendo ser
acatada este pleito, tendo em vista que o fato que motivou a agdo fiscal foi a apuracdo da
Dentncia Fiscal n°® 7.740/05 (fl. 16), de que “o estabelecimento ndo emite NF, mesmo quando ¢
solicitado” e ndo ficou comprovado a regularidade do imposto pago no periodo considerado.

Segundo o disposto no art. 238, do RICMS/97 os contribuintes usudrios de equipamento emissor de
cupom fiscal (ECF) somente estao autorizados a emitir as notas fiscais de venda a consumidor ou
modelo 1 nas seguintes situacdes:

1. a Nota Fiscal Modelo 1, quando a legislacao federal dispuser a respeito;

2. a Nota Fiscal de Venda a Consumidor (série D-1), quando houver solicitacdo do adquirente
das mercadorias;

3. nas situagdes acima, o contribuinte deve emitir, também, o cupom fiscal através do ECF e
anexar a 1* via do cupom fiscal a via fixa do documento fiscal emitido (Modelo 1 ou Série D-

1);

4. a obrigatoriedade de emissdao do cupom fiscal de forma concomitante com a nota fiscal
somente sera dispensada caso haja, comprovadamente, sinistro ou o ECF apresente defeito
técnico. Nessa situacdo, o contribuinte esta autorizado a emitir a Nota Fiscal de Venda a
Consumidor em substitui¢do ao cupom fiscal.

Neste PAF, ficou provado que o autuado possuia Equipamento de Controle Fiscal (ECF)
Bematech de n® 4728010400522, devidamente autorizado, conforme declarado no documento a fl.
20, e ndo trouxe a comprovacao de que emitiu o cupom fiscal concomitantemente com as notas
fiscais de venda a consumidor - série D-1, conforme previsto na legislacao.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 300200.0309/05-5, lavrado contra
MARIAN COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa de R$60.900,40 prevista no art. 42, XIII-A, “h” da Lei n® 7.014/96, com
incidéncia dos acréscimos moratdrios na forma prevista pela Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de margo de 2006.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA DO SOCORRO FONSECA DE AGUIAR - JULGADORA
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