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RELATORIO

3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0083-03/06

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.
b) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Desisténcia da
defesa apos a impugnagao, mediante o pagamento do

débito originalmente apurado. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
OPERACOES DE SAIDAS TRIBUTAVEIS DECLARADAS
COMO COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Infragdo caracterizada. 3. ENTRADA DE
MERCADORIA. FALTA DE CONTABILIZACAO.
PRESUNCAO LEGAL DE  OPERACOES  NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Nao
comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos. 4.

CREDITO  FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
MERCADORIA COM IMPOSTO PAGO POR ANTECIPACAO.

E vedado, pela legislagdo, utilizar crédito fiscal em
decorréncia do pagamento do imposto por antecipagado
ou substituicdo tributdria. b) MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. Infracdo caracterizada. ¢) FALTA DE
EXIBICAO DO DOCUMENTO COMPROBATORIO DO

DIREITO AO CREDITO. Autuado acostou aos autos a
copia do documento comprobatorio do crédito fiscal,
ficando elidida a exigéncia fiscal. d) UTILIZACAO EM
VALOR  SUPERIOR A  ANTECIPACAO PARCIAL
RECOLHIDA. Desisténcia da defesa apds a impugnacao,
mediante o pagamento do débito originalmente
apurado. Auto de Infragdio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 29/11/2005, refere-se a exigéncia de R$79.608,50 de ICMS, acrescido
das multas de 60% e 70%, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

1. Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, por erro na determinagdo da base
de calculo do imposto, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as
aquisi¢cdes de mercadorias de outras unidades da Federacdo e relacionadas nos anexos 69 e
88. Consta, ainda, que o contribuinte utilizou MVA a menor na determinacdo da base de
calculo, nas aquisi¢des de café, conforme demonstrativo as fls. 12 a 15 — R$2.837,64.
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2. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da Federagdo e
relacionadas nos anexos 69 e 88. Demonstrativo as f1s.89 € 90 — R$2.658,65.

3. Deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como ndo
tributaveis, regularmente escrituradas. Demonstrativo as fls. 110 a 125 - R$1.871,40.

4.  Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas ndo registradas.
Consta, ainda, que o contribuinte deixou de registrar notas fiscais de entradas, apuradas por
meio do sistema CFAMT, conforme demonstrativo a fl. 126 — R$21.247,70.

5. Utilizagdo indevida de crédito fiscal do ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipagdo tributaria, no exercicio de 2004. Demonstrativo as fls.
134 a 140 — R$14.433,76.

6. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isencao do imposto, no exercicio de 2004, conforme demonstrativo as fls.
145 a 154 — R$14.599,80.

7. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacao do competente documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito, conforme demonstrativo a fl. 155 — R$2.581,93.

8. Utilizacao de crédito fiscal de ICMS a mais, referente a antecipacdo parcial de mercadorias
adquiridas em outras unidades da Federagdo. O contribuinte se creditou indevidamente da
multa de Autos de Infracdo lavrados no transito, referentes as antecipagdes de
descredenciado, e DAEs referentes as antecipagdes de produtos do anexo 88 e adicional fundo
de pobreza, conforme demonstrativos as fls. 159 a 194 — R$19.377,62.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao (fls.198 a 210), alegando que esta
sendo exigido ICMS de forma equivocada, haja vista que a agao fiscal ndo se pautou pela correta
aplicagdo da legislagdo tributaria. Diz que em relacdo a primeira infragao, protesta pela posterior
juntada dos documentos fiscais que comprovam que o valor do imposto pago estava correto,
apresentando o entendimento de que o tributo exigido por antecipagdo nao se coaduna com o que
dispoe a Constituicao Federal e a Lei Complementar 87/96.

Referente a segunda infracdo, alega que a exigéncia do imposto ¢ ilegal e inconstitucional, por
entender que a cobranca do ICMS esta sendo efetuada sobre operagdes que ainda ndo ocorreram.
Assim, argumenta que a exigéncia fiscal ofende ao art. 155, inciso 11, da Constituicdo Federal, e
Lei Complementar 87/96. Salienta que o STJ reconhece que o ICMS somente pode ser exigido apos
a concretizagdo da saida da mercadoria do estabelecimento do contribuinte, € que ndo se pode
exigir o imposto antecipadamente. Transcreve as decisoes, concluindo que a exigéncia fiscal ¢
ilegal e inconstitucional, por considerar que fere dispositivos legais e constitucionais.

Infragao 03: Diz que, mesmo que se considere a falta de pagamento do ICMS porque se trata de
operagdes isentas, também ndo foi aproveitado o crédito relativo as entradas desses produtos,
face ao entendimento de que as operacdes posteriores seriam isentas. Por isso, entende que
devem ser descontados os créditos fiscais ndo aproveitados quando da aquisi¢do das mercadorias
objeto da autuagdo, de acordo com a previsao legal de que o ICMS ¢ nao cumulativo. Assim,
argumenta que se as mercadorias ndo fossem isentas seria necessario reconhecer o crédito fiscal
e a sua deducdo do valor cobrado. Cita ensinamentos de Roque Antonio Carrazza ¢ de Paulo
Celso Bergstrom Bonilha e reafirma que o principio da ndo cumulatividade estabelecido na
Constituicao Federal ndo pode ser questionado.

Infragdo 04: alega que a maioria das notas fiscais indicadas no levantamento fiscal se refere a
mercadorias que foram devolvidas aos fornecedores. Diz que as mercadorias jamais foram
recebidas no estabelecimento autuado, e por isso, as respectivas notas fiscais ndo teriam de ser
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escrituradas no livro Registro de Entradas. Protesta pela juntada oportuna de copias das notas
fiscais e dos documentos que comprovam que as mercadorias ndo foram recebidas, os veiculos
ndo entregaram os produtos no estabelecimento autuado e a fiscalizacao utilizou-se apenas do
controle de fronteira para supor que ocorreu a entrada das mercadorias, mas a simples passagem
pela fronteira deste Estado ndo garante a entrega do produto no local indicado no documento
fiscal. Por isso, entende que nada adianta a verificagdo feita na fronteira se ndo existe mecanismo
para confirmar a entrega do produto no destinatario. Cita ensinamentos de Ives Gandra da Silva
Martins, e o art. 155, § 2°, inciso I, da Constituicdo Federal, argumentando que a falta de registro
de notas fiscais ndo traria qualquer prejuizo a fiscalizagcdo, ndo haveria redugdo do imposto a
pagar, e ao contrario, teria redugdo do valor dos créditos fiscais decorrentes da aquisicao dos
produtos.

Infra¢do 05: o defendente protesta pela posterior juntada dos documentos que comprovam que
nao houve irregularidade na conduta adotada pela empresa, € por isso, entende que ndo pode ser
mantida a exigéncia fiscal.

Infracdo 06: o defendente também protesta pela posterior juntada dos documentos que
comprovam que ndo houve irregularidade na conduta adotada pela empresa, e por isso, entende
que nao pode ser mantida a exigéncia fiscal.

Infra¢do 07: diz que estd reunindo as evidéncias necessarias para comprovar a legitimidade no
aproveitamento dos créditos fiscais, haja vista que, face a grande quantidade de documentos
necessarios a comprovagdo, ndao houve tempo habil para apresentd-los até a data de
protocolizagdo da defesa. Por isso, protesta pela apresentagdo dos documentos assim que
complete o trabalho de fiscalizagao.

Infragdo 08: diz que, a exemplo da sexta infragdo, a exigéncia fiscal ndo reune condigdes de
procedéncia e por isso, protesta pela posterior juntada dos documentos que comprovam que nao
houve irregularidade na conduta da empresa.

Por fim, o defendente pede o “cancelamento” das exigéncias, bem como o arquivamento do
presente processo, por considerar que sao totalmente improcedentes os itens constantes do
presente Auto de Infracao.

As autuantes, em sua informacao fiscal as fls. 289 a 296 dos autos, argumentam que foram
acostadas aos autos as planilhas de célculos das infragdes apuradas e copias de notas fiscais.
Citam o art. 123, do RPAF/99, e salientam que a alegacdo do autuado de que apresentard provas ¢
sO para procrastinar o processo. Afirmam que as decisdes citadas no item 13 das razdes de defesa
tratam de caso anterior a Lei Complementar 87/96, ndo se aplicam ao presente lancamento, e
quanto ao item 14, também nao tem relacdo como o mérito da questdo. Relativamente ao crédito
fiscal, alegado na infragdo 04, dizem que o fato de existir um suposto crédito fiscal ndo invalida a
obrigacdo de recolher o imposto exigido, decorrente da saida ndo tributada. Quanto a alegagao
do autuado de que devolveu as mercadorias constantes das notas fiscais de aquisi¢ao (infragao
04), dizem que o autuado poderia anexar a nota fiscal de entrada do remetente, mas ndo o fez. Por
1ss0, ndo ficou comprovada a alegacao defensiva.

Referente ao argumento do defendente de que protesta pela juntada posterior de documentos, as
autuantes salientam que em momento algum o contribuinte estd impedido de apresentar
documentos que comprovem suas alegacdes, € ndo obstante isso, ndo apresentou qualquer prova
no curso da fiscalizagdo e no prazo de defesa, e quando intimado a faze-lo ndo o fez. Assim,
dizem que, “estando a defesa desprovida de fatos concretos que impliquem na correcdo do
respectivo auto e estando convencida das irregularidades cometidas por parte do autuado”,
ratificam o presente langamento e solicitam a sua procedéncia.
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A fl. 300, consta e-mail do autuado, datado de 23/01/2006, solicitando emissdo de DAE para
pagamento parcial do Auto de Infracdo em lide, relativamente aos valores apurados nas infragdes
01, 02, 05 (parte) e 08, no valor total de R$26.745,29, cujo pagamento esta confirmado por meio da
Relagdo de DAEs a fl. 308.

Em 16/02/2006, o defendente apresenta nova manifestacdo informando que em relagdo a infracao
07, estd anexando aos autos a copia da NF 451763, e esclarece que o mencionado documento fiscal
foi langado com equivoco sob o n° 451762. Diz que a nota fiscal indicada em seu livro fiscal ¢
referente a venda efetuada pela Perdigdo Agro Industrial para o Supermercado Bomprego S/A,
conforme carta emitida pelo préprio fornecedor, Perdigdo, a fl. 317 do PAF. Informa, ainda, que
anexa copia do DAE que comprova o pagamento do débito apurado nos itens 1, 2 e 8 do presente
Auto de Infragao.

VOTO

Inicialmente, vale ressaltar, que o apos a apresentacdo da impugnag¢do ao presente Auto de
Infragdo o autuado requereu e efetuou o pagamento integral do imposto apurado nas infragdes 01,
02 e 08. Por isso, em relacdo a essas infracdes considero que houve desisténcia da defesa,
conforme previsto no art. 122, IV, do RPAF/99.

Infrag¢do 03: Deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operacgdes tributaveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas, conforme demonstrativo as fls. 110 a 125.

O defendente alega que ndo foi aproveitado o crédito fiscal relativo as entradas dos produtos,
face ao seu entendimento de que as operacdes posteriores seriam isentas. Por isso, entende que
devem ser descontados os créditos fiscais ndo aproveitados quando da aquisi¢do das mercadorias
objeto da autuagdo, de acordo com a previsdo legal de que o ICMS ¢ ndo cumulativo, e seria
necessario reconhecer o crédito fiscal e abaté-lo do valor cobrado.

Constato que o autuado ndo contestou os valores apurados, haja vista que somente apresentou
alegacdo referente a aos créditos fiscais ndo utilizados quando da entrada de mercadorias
tributaveis. Quanto a utilizagdo dos créditos, devem ser observadas as regras estabelecidas no art.
101, do RICMS/97, relativamente a escrituragdo e utilizacdo de crédito fiscal, inclusive
extemporanea, se for o caso. Mantida a exigéncia fiscal.

Infragdo 04: Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada, através de entradas nao
registradas, tendo em vista que o contribuinte deixou de registrar notas fiscais de entradas,
apuradas por meio do sistema CFAMT, conforme demonstrativo a fl. 126.

O defendente alega que a maioria das notas fiscais indicadas no levantamento fiscal se refere as
mercadorias que foram devolvidas aos fornecedores; as mercadorias jamais foram recebidas no
estabelecimento autuado, e por isso, as respectivas notas fiscais ndo teriam de ser escrituradas no
livro Registro de Entradas. Apresenta o entendimento de que a falta de registro de notas fiscais
ndo traria qualquer prejuizo a fiscalizacdo, nao haveria redugdo do imposto a pagar, ¢ ao
contrario, teria reducdo do valor dos créditos fiscais decorrentes da aquisi¢ao dos produtos.

Entretanto, ndo sdo acatadas as alegagdes do autuado, haja vista que ndo foi apresentada
qualquer comprovagdo referente ao retorno das mercadorias, ou seja, o contribuinte deveria
trazer aos autos a nota fiscal de entrada emitida pelo estabelecimento remetente para comprovar
que as mercadorias retornaram.

Quanto a alegacdo de que a falta de escrituracdo ndo trouxe qualquer prejuizo ao Estado ndo
pode ser acatada, uma vez que, de acordo com o art. 4°, § 4°, da Lei 7.014/96, a ocorréncia de
entradas de mercadorias ndo contabilizadas autoriza a presuncdo de omissao de saidas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto. Considerando que o contribuinte nao
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apresentou qualquer prova da improcedéncia da presuncao, entendo que ¢ subsistente a exigéncia
do imposto, e por se tratar de presunc¢do de saidas anteriores, ndo se deve atribuir como crédito o

imposto destacado nos documentos fiscais objeto do levantamento.

Infragao 05: Utilizacao indevida de crédito fiscal do ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipagdo tributaria, no exercicio de 2004, conforme demonstrativo
as fls. 134 a 140.

Infrag¢do 06: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias

beneficiadas com isen¢cdo do imposto, no exercicio de 2004, conforme demonstrativo as fls. 145 a
154.

Quanto a estas infracdes, o defendente diz que protesta pela posterior juntada dos documentos
que comprovam que nao houve irregularidade na conduta adotada pela empresa, e por isso,
entende que ndo podem ser mantidas as exigéncias fiscais. Como ndo foi apresentada qualquer
comprovagao pelo defendente, ndo ¢ acatada a alegacao defensiva.

Infragdo 07: Trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do
competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito, conforme demonstrativo a
fl. 155.

Observo que o autuado anexou a fl. 314 dos autos a copia da NF 451763, e a fl. 715, a fotocOpia da
pagina do livro Registro de Entradas de Mercadorias, em que foi registrado o mencionado
documento fiscal com o nimero 451762. Assim, entendo que estd comprovado que houve
equivoco quanto ao nuimero do documento fiscal relativo ao crédito exigido no presente
lancamento, no valor de R$2.581,93, e por isso, fica elidida a exigéncia fiscal neste item do Auto
de Infra¢do, haja vista que os documentos apresentados comprovam a efetiva existéncia do
direito ao uso do crédito fiscal.

Infragdo 08: A exemplo das infragdes 01 e 02, apds a apresentagdo da impugnacdo o autuado
requereu e efetuou o pagamento integral do imposto apurado, por isso, em relagdo a esta infragao
considero que houve desisténcia da defesa, conforme previsto no art. 122, IV, do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser
homologado os valores ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 271331.0003/05-6, lavrado
contra MAKRO ATACADISTA S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$77.026,57, acrescido das multas de 60% sobre R$55.778,87 € 70% sobre
R$21.247,70, prevista no art. 42, incisos IL,“a” e “d”; I1I; VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
legais, devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdoes do CONSEF, 22 de margo de 2006.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR

MARIA DO SOCORRO FONSECA AGUIAR - JULGADORA
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