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1 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0075-01/06

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. SERVICO DE TRANSPORTE. MERCADORIA
SAIDA DO ESTABELECIMENTO COM A CLAUSULA FOB.

Nao existe previsdio na legislacdo, permitindo o
creditamento realizado pelo contribuinte. Infragdo
caracterizada. 2. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. FALTA DE INCLUSAO DO VALOR DO
FRETE DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. A
legislagdo estabelece que as denominadas despesas
acessorias, debitadas aos destinatarios, integram a base

de célculo do imposto. Infragdo caracterizada. 3. LIVROS
E DOCUMENTOS FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS
VALORES CONSTANTES NAS NOTAS FISCAIS E OS

ESCRITURADOS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS. Restou
caracterizado tratar-se de remessas para depdsito neste
Estado, em cujas operagdes ndo ha incidéncia do
imposto. 4. TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE DE
MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Subsiste a
autuagao por se tratar de operagdes sujeitas a tributagao
pelo ICMS. 5. IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO.

Infracdo caracterizada. 6. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS.

NO REGISTRO DE SAIDAS. Os documentos ndo
escriturados correspondem a operagdes de circulacao de
mercadorias efetuadas regularmente, sujeitas ao
imposto. Mantida a exigéncia fiscal. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 24/10/2005, exige do autuado ICMS no valor de
R$520.733,73, acrescido das multas de 60% e 150%, sob a alegacdo de cometimento das seguintes
irregularidades, no periodo fiscalizado de 01/01/2000 a 31/12/2004.

1 — Utilizou indevidamente, na condi¢do de remetente da mercadoria, crédito fiscal de ICMS
relativo a frete de mercadorias em saidas por transferéncias a preco FOB, cuja prestagdo de
servico de transporte foi efetuada por transportadora.

Consta que o contribuinte utilizou indevidamente, na condigdo de remetente da mercadoria,
crédito fiscal de ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas a preco FOB, consequentemente
obtendo diferenca no conta corrente fiscal, e portanto o valor do imposto a recolher, conforme
ANEXO VIII, cuja prestacao de servico de transporte foi efetuada por transportadora(Anexo 1) e
por autdonomo,(Anexo II), nos meses de fevereiro a dezembro de 2000, janeiro a setembro,
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novembro de 2001, janeiro, abril, agosto a dezembro de 2002, outubro de 2003, maio a dezembro
de 2004.Total da Infragdo: R$233.141,08.

2- Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Consta que o contribuinte recolheu
a menor ICMS em decorréncia da ndo inclusdo do valor do frete na base de calculo do imposto,
conforme Anexo III, nos meses de fevereiro a setembro de 2002, novembro e dezembro de 2002,
janeiro a dezembro de 2003 e janeiro de 2004.Total da Infracao: R$ 66.212,15.

3— Deixou de recolher o ICMS em func¢do de divergéncia entre os documentos fiscais e os
lancamentos nos livros fiscais proprios. Consta que o autuado recolheu a menos ICMS em
decorréncia da divergéncia de valores entre os documentos fiscais (N.F.’s) e livros Registro de
Saidas, conforme Anexo IV, no més de setembro de 2001. Total da Infragdao; R$4.775,69.

4- Deixou de recolher ICMS em razao de ter praticado operagdes tributaveis como nao tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de fevereiro a dezembro de 2004. Conforme Anexo V. Total
da Infrag¢ao: R$208.680,08.

5- Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢cdo, relativo as
prestacdes de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais, efetuadas por autdbnomo ou
empresa transportadora ndo inscrita neste Estado, no més de setembro de 2001. Conforme Anexo
VI. Total da Infragdo: R$3.496,84.

6— Deixou de recolher o ICMS em fun¢do de divergéncia entre os documentos fiscais € o0s
langamentos nos livros fiscais proprios. Deixou de recolher o ICMS em funcdo da falta de
lancamento das notas fiscais no livro Registro de Saidas, e, consequentemente, na apuragdo do
imposto a recolher, no més de abril de 2003. Conforme Anexo VII. Total da Infragdo: R$4.427,89.

O autuado apresenta pega impugnatoria ao langamento de oficio (fls.60/69), argiiindo preliminares
de nulidade, por ofensa ao Principio da Verdade Material, por ter apresentado todos os
documentos habeis a comprovar os procedimentos adotados, que nao foram considerados pelo
autuante.

Afirma que, para ser valido o procedimento deve disponibilizar ao administrado a possibilidade
de ver conhecidas e apreciadas todas as suas alegacdes de cardter formal e material. Cita e
transcreve entendimento manifestado pelo mestre James Marins, para reforcar as suas alegacoes.

Diz que independentemente da apreciacdo do mérito, o Auto de Infra¢do ¢ nulo, por violagdo ao
principio da seguranca juridica dos atos administrativos.

Adentrando no mérito, esclarece inicialmente se tratar de uma empresa tem como objeto social a
minera¢ao, compreendendo as atividades de prospeccao, pesquisa e lavra de minerais,
beneficiamento, transformagao e posterior comercializagao.

Relativamente a Infragdo 01, afirma que por mero erro no preenchimento das notas fiscais
auditadas, destacou-se as operagdes FOB, quando os precos praticados foram na modalidade CIF.
Alega que os recibos acostados ao PAF, comprovam que o pagamento dos fretes foram efetuados
pelo autuado. Admite que pode ter ocorrido um erro formal de preenchimento, passivel de
aplicacdo de uma penalidade formal, considerando que tal erro ndo altera a verdade dos fatos
devidamente comprovada.

Quanto a Infracdo 02, diz ser conseqiiéncia logica da Infracdo 01, uma vez que recolheu o
imposto de acordo com a modalidade CIF, efetivamente praticada. Sustenta que descabe falar em
erro na determinagdo da base de calculo, porque a modalidade das operagdes realizadas
efetivamente foi CIF, devendo a imputagdo ser desconsiderada.
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No que concerne a Infragdo 03, assevera que segue o mesmo caminho de erros formais, pois o
valor do frete foi indevidamente incluido na base de calculo do imposto. Sustenta que o valor da
base de célculo pode ser verificado somando-se os valores dos produtos das notas fiscais de
remessa para depdsito, anexadas ao PAF. Acrescenta que, os valores destes “débitos” geram
créditos na filial, que entretanto foram escriturados sem inclusdo dos valores do fretes, ndo
havendo qualquer prejuizo ao erario.

No respeitante a Infracao 04, diz carecer de fundamento logico, considerando que a utilizagao de
notas fiscais de remessa para deposito, ocorreu com destaque do ICMS, sendo totalmente
descabido o destaque do imposto na nota fiscal de transferéncia de propriedade, porque
caracterizaria “bi-tributacdo”, ndo permitida pelo sistema constitucional tributdrio nacional, em
observancia ao principio da ndo-cumulatividade.

Quanto a Infragdo 05, afirma que decorre de erro formal, por ter sido incluida na base de céalculo
do ICMS o valor do frete, sendo o valor a ser recolhido levado e debitado na apuragao do periodo.
Ocorreu que, a escrituragdo deu-se de forma equivocada na apuragdo, implicando no
recolhimento a menos do ICMS relativo as prestagdes de servicos interestaduais e
intermunicipais. Pede que seja compensado o valor do débito com os créditos acumulados em
outras operagoes.

No que diz respeito a Infracdo 06, assevera que a falta de escrituracdo das notas fiscais no livro
de saidas, ndo trouxe nenhum prejuizo ao erario estadual, tendo em vista que todos os débitos
relativos ao ICMS destacados nas referidas notas fiscais foram levados a débito no registro de
apuragdo, conforme cépias dos respectivos documentos fiscais. Admite que a irregularidade
apontada tem a natureza de descumprimento de obrigagcdo acessoria, ndo sendo cabivel a
exigéncia de imposto, pois este ja tinha sido recolhido.

Conclui, requerendo a nulidade do Auto de Infracdo, ou no mérito, a sua improcedéncia no que
tange as infragdes 01,02, 03, 04 e 06, pedindo com relagdo a infragdo 05, a compensagao do débito
apurado com o crédito acumulado existente. Protesta, por todos os meios de prova em direito
admitidos, requerendo a realizacdo de pericia técnica, bem como a juntada posterior de
documentos, dentre outros elementos probantes, em qualquer fase do processo.

Na informacao fiscal apresentada (fls.104/106), o autuante diz que o autuado reconhece o
cometimento da irregularidade apontada na Infracao 05.

Quanto aos demais itens da autuagdo se manifesta na forma abaixo relatada:
INFRACAO 01:

Diz o autuante que ndo procede a justificativa do autuado, uma vez que entende-se por preco CIF
aquele em que estejam incluidos no preco da mercadoria as despesas de frete e seguro. Afirma
que sendo admitido o erro de preenchimento de notas fiscais e que o autuado pagou as despesas
com os fretes e que estas despesas ndo compuseram a base de calculo do imposto como declara o
autuado, os valores deveriam estar escriturados no livro Registro de Apuracdo do ICMS, na
coluna de débito do imposto, a titulo de outros débitos, ou compor a base de calculo do ICMS,
como preceitua a norma tributéria, o que efetivamente ndo ocorreu.

Registra que outro fato a observar, refere-se ao pre¢o do bloco de granito, verificando-se que o
preco praticado na modalidade CIF ¢ consideravelmente superior ao praticado ao preco FOB,
demonstrando que as operagdes objeto da autuagao ocorreram com prego FOB.

INFRACAO 02.

Sustenta o autuante que a defesa ndo consegue justificar, como as notas fiscais emitidas,
apontam os valores exigidos na presente autua¢do como despesas acessorias de fretes e, no
entanto, tais valores ndo foram incluidos na base de calculo do imposto, registrando que estas
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despesas sdo em muitas vezes superiores a propria base de céalculo do imposto. Registra o
autuante que o contribuinte deveria consignar no corpo das notas fiscais que o frete estava
incluido no preco da mercadoria ou que a venda se deu a prego CIF. Registra o autuante o mesmo
comentario feito no item 01, quanto ao fato de o preco do bloco de granito praticado na
modalidade CIF, ser consideravelmente superior ao praticado a preco FOB, demonstrando que as
operagdes objeto da autuacdo ocorreram com prego FOB.

INFRACAO 03.

Diz que persiste o autuado na tese de erro formal, sendo incompreensivel que as despesas com
fretes estejam incluidas regularmente na base de célculo do imposto e ndo sejam transferidas
para o livro Registro de Saidas, possibilitando o recolhimento a menor do imposto.

INFRACAO 04.

Diz o autuante que as operagdes de transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos sdo
tributadas normalmente. Afirma que a bi-tributagdo argiliida pelo autuado ¢ equivocada,
considerando que as remessas para depodsito, sdo regidas por normas especificas que devem ser
observadas pelos contribuintes.

INFRACAO 06.

Sustenta o autuante que as proprias copias dos documentos fiscais apresentados pelo autuado
atestam o ilicito fiscal, tendo em vista que as notas fiscais objeto da autuacao de n°.s 1574,1575 ¢
1576, ndo foram lancadas no competente livro Registro de Saidas (fl.10), e o valor total do
imposto debitado do livro Registro de Saidas, foi literalmente transferido para o livro Registro de
Apuracao do ICMS (f1.102) no valor de R$9.256,03.

Finaliza o autuante, mantendo integralmente a autuacao.

VOTO

Preliminarmente, rejeito a nulidade argiiida pelo autuado, por ofensa ao principio da verdade
material e violacdo ao principio da seguranga juridica, pois, verifico que diversamente do
alegado na peca defensiva, o autuante considerou todos os documentos que lhe foram
apresentados na auditoria realizada. Verifico, também, que foram observadas as disposicoes do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, no que concerne a lavratura do Auto
de Infragdo, especialmente o artigo 39, seus incisos, alineas e paragrafos.

No mérito, observo que relativamente a infracdo 01, o autuado alega que houve mero erro no
preenchimento das notas fiscais auditadas e que as operagdes foram indicadas como prego FOB,
quando os pregos praticados foram na modalidade CIF, e que os recibos acostados ao PAF,
comprovam que o pagamento dos fretes foram por ele efetuado.

Por outro lado, observo que o autuante sustenta que sendo admitido o erro de preenchimento de
notas fiscais e que o autuado pagou as despesas com os fretes e que estas despesas ndo
compuseram a base de calculo do imposto como este declara, os valores deveriam estar
escriturados no livro Registro de Apuragcdo do ICMS, na coluna “débito do imposto”, a titulo de
“outros débitos”, ou compor a base de calculo do ICMS, como preceitua a norma tributéria, o que
efetivamente ndo ocorreu.

Entendo que este item da autuacdo ¢ subsistente, pois, nos termos da legislagdo do ICMS, a
admissibilidade de creditamento do imposto pelo remetente da mercadoria, relativo as operagdes
realizadas a preco CIF, somente ocorre quando a operagdo e a prestacdo de servigo de transporte
sdo tributadas concomitante.

A utilizagdo do crédito fiscal relativo aos servigos de transporte nas operagdes a preco CIF, esta
prevista no artigo 95, inciso I, alinea “c”, do RICMS/97, conforme transcrito abaixo:
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“Art. 95. Nas operagoes efetuadas a pre¢o CIF (art. 646), a utiliza¢do do crédito fiscal pelo
estabelecimento comercial ou industrial, relativamente ao imposto cobrado sobre o servigo de
transporte, sera feita com observancia das seguintes regras:

I - tratando-se de operagdo tributada, sendo o transporte efetuado:
a)(...)
b)(.)

c) por empresa transportadora, o ICMS destacado no Conhecimento de Transporte constitui
crédito fiscal do estabelecimento vendedor ou remetente, se for contribuinte do imposto, vedada
a sua utilizagdo, como crédito fiscal, por parte do destinatario, ”

Por sua vez, o artigo 646, inciso 1V, alineas “a”, 1 e 2, “b” e “c”, do RICMS/97, estabelece:

“Art. 646. No transporte de mercadoria cuja operagdo de circula¢do seja realizada a prego CIF,
sendo o transporte efetuado:

IV - por empresa transportadora inscrita no cadastro de contribuintes deste Estado, seja esta
coligada ou ndo a empresa remetente, o transporte da mercadoria sera acobertado pela Nota
Fiscal e pelo Conhecimento de Transporte, devendo-se observar o seguinte:

a) a Nota Fiscal, alem das demais exigéncias regulamentares, conterd:

1 - 0 destaque do ICMS sobre o valor da operagdo propria do remetente, se devido,

2 - a expressdo: "Frete incluido no preco da mercadoria” ou "Venda a prego CIF";

b) o Conhecimento de Transporte sera emitido na forma regulamentar, com destaque do ICMS;

¢) tratando-se de transporte de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do tributdria:

()

Paragrafo unico. Entende-se por preco CIF aquele em que estejam incluidas no prego da
mercadoria as despesas de frete e seguro.”

Conforme se observa da leitura dos dispositivos regulamentares acima transcritos, a
admissibilidade de utilizagdo do crédito fiscal pelo remetente, quando a operagdo ¢ realizada a
preco CIF, ocorre quando o transporte de mercadoria ¢ efetuado por empresa transportadora
inscrita no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia.

A explicagdo para admissibilidade do crédito, reside no fato de que o frete esta incluido no preco
da mercadoria, sendo o imposto calculado sobre o valor da operagdo constante na nota fiscal.
Como a empresa transportadora contratada pelo remetente, esta obrigada a emitir o
Conhecimento de Transporte, com destaque do ICMS, evidentemente que o mesmo frete sofre
dupla tributagdo- na nota fiscal e no conhecimento de transporte — decorrendo dai a
admissibilidade do crédito destacado no conhecimento de transporte, no intuito de anular a dupla
exigéncia.

Ocorre que, no caso sob exame, a irregularidade apontada ultrapassou o mero erro indicado pelo

autuado, pois conforme registrado pelo autuante, o frete ndo foi tributado duplamente, afastando
assim a possibilidade de utilizagdo do crédito destacado no conhecimento de transporte.

No que concerne a Infracdo 02, observo que afirma o autuado ser conseqiiéncia ldgica da
Infragdo 01, uma vez que recolheu o imposto de acordo com a modalidade CIF, efetivamente
praticada.

Por outro lado, vejo que o autuante contesta as alegacdes defensivas, afirmando que o autuado
ndo consegue justificar, como as notas fiscais emitidas, apontam os valores exigidos na presente
autuagdo como despesas acessorias de fretes e tais valores ndo foram incluidos na base de
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calculo do imposto, registrando que estas despesas sdo em muitas vezes superiores a propria base
de calculo do imposto.

Relativamente a este item da autuagao, entendo assistir razao ao autuante.

Entendo que poderia o autuado classificar como mero erro, a falta de indicag@o na nota fiscal de
se tratar de operacdo a preco CIF, se o imposto tivesse sido calculado com a inclusdo do frete.
Ocorre que, ndo houve o referido registro na nota fiscal, porque o valor do frete ndo foi incluido
na base de calculo do imposto. Portanto, subsistente a autuacao.

Quanto a Infragcdo 03, verifico que o autuado assevera que segue o mesmo caminho de erros
formais, pois o valor do frete foi indevidamente incluido na base de célculo do imposto. Sustenta
que o valor da base de calculo pode ser verificado somando-se os valores dos produtos das notas
fiscais de remessa para deposito, anexadas ao PAF. Acrescenta que, os valores destes “débitos”
geram créditos na filial, e que, entretanto, foram escriturados sem inclusdo dos valores do fretes,
nao havendo qualquer prejuizo ao erario.

Observo que o autuante afirma ser incompreensivel que as despesas com fretes estejam incluidas
regularmente na base de célculo do imposto e ndo sejam transferidas para o livro Registro de
Saidas, possibilitando o recolhimento a menor do imposto.

Entendo que este item da autuagdo ¢ insubsistente.

Na realidade, incorreu em equivoco o autuado ao tributar as saidas com destino a depdsito neste
Estado, pois, o imposto ndo incide em tais remessas, consoante estabelece o artigo 6°, inciso VI,
alineas “a’, “b’ e “c”, do RICMS/97, ‘in verbis”:

“Art. 6° 0 ICMS ndo incide nas seguintes situagoes:
VI - saida de mercadoria ou bem:

a) com destino a armazém geral ou frigorifico situados neste Estado, para deposito em nome do
remetente;

b) com destino a depdosito fechado do proprio contribuinte, situado neste Estado;

¢) dos estabelecimentos referidos nas alineas anteriores, em retorno ao estabelecimento
depositante”;

Ora, se o autuado laborou em erro ao tributar indevidamente a remessa para depdsito neste
Estado, descabe totalmente a exigéncia de complementagao de imposto que teria sido recolhido a
menos.

No respeitante a Infragdo 04, observo que o autuado diz carecer de fundamento 1ogico,
considerando que a utilizagdo de notas fiscais de remessa para depodsito, ocorreu com destaque
do ICMS, sendo totalmente descabido o destaque do imposto na nota fiscal de transferéncia de
propriedade, porque caracterizaria “bi-tributa¢do”, ndo permitida pelo sistema constitucional
tributario nacional, em observancia ao principio da ndo-cumulatividade.

Verifico que o autuante sustenta que as operagdes de transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos sdo tributadas normalmente. Afirma que a bitributagdo argiiida pelo autuado ¢
equivocada, considerando que as remessas para deposito, sdo regidas por normas especificas que
devem ser observadas pelos contribuinte.

Entendo assistir razdo ao autuante quanto a este item da autuagdo, pois, conforme dito e
transcrito acima, o artigo 6°, inciso VI, alineas “a”, “b’ e “c’, do RICMS/97, estabelece que o ICMS
ndo incide na saida de mercadoria ou bem, com destino a armazém geral, frigorifico, ou depdsito
fechado do proprio contribuinte, situado neste Estado e em retorno ao estabelecimento
depositante.
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Percebe-se claramente que o imposto ndo incide na saida e retorno de mercadoria com destino a
deposito, situado neste Estado, tendo incorrido em equivoco o autuado, quando remeteu
mercadoria para depdsito neste Estado, com destaque do imposto.

Ocorre que, ao transferir a propriedade da mercadoria deveria o autuado destacar normalmente o
imposto. Como assim nao procedeu, por considerar as operacdes de transferéncia de propriedade
como nao tributadas, a exigéncia fiscal quanto a este item ¢ subsistente.

Quanto a “bi-tributagdo” suscitada pelo autuado, entendo que relativamente ao imposto
indevidamente destacado nas notas fiscais de remessa para depdsito, caso seja comprovado o
recolhimento, podera o autuado, em querendo, pleitear a restituicao do indébito.

Quanto a Infragdo 05, observo que o autuado reconhece que a escrituragdo ocorreu de forma
equivocada na apuragdo, implicando no recolhimento a menos do ICMS relativo as prestagdes de
servigos interestaduais e intermunicipais, pedindo que seja compensado o valor do débito com os
créditos acumulados em outras operagdes.

Cumpre-me esclarecer, que a utilizagdo de crédito acumulado na forma pretendida, deve
obedecer as determinagdes do artigo 108, inciso II, alinea “c’, § 2°, incisos I e II, do RIMCS/97,
abaixo transcrito:

“Art. 108. Os créditos fiscais acumulados a que aludem as alineas “b” e “c” do inciso I e os
incisos Il a V do art. 106 poderdo ser (Conv. AE 07/71):

11 - utilizados para pagamento de débitos decorrentes de:
¢) autuagdo fiscal;

§ 2° A utilizag¢do do crédito acumulado, nas hipoteses dos incisos I e 1l deste artigo, dependera
de ato especifico do Secretario da Fazenda, em cada caso, observando-se o seguinte:

I - na peti¢do do interessado devera constar a indicagdo do fim a que se destina o crédito fiscal,
bem como o valor a ser utilizado, e, tratando-se de transferéncia de crédito a outro
estabelecimento, o nome, o endereco e os numeros de inscricdo, estadual e no CGC, do
beneficiario;

II - a expedi¢do de Certificado de Crédito do ICMS sera precedida de exame fiscal quanto a
existéncia e regularidade do crédito acumulado”;

No que diz respeito a Infragdo 06, observo que o autuado sustenta que a falta de escrituracao das
notas fiscais no livro Registro de Saidas, ndo trouxe nenhum prejuizo ao erario estadual, tendo
em vista que todos os débitos relativos ao ICMS destacados nas referidas notas fiscais foram
levados a débito no livro Registro de Apuracdo do ICMS. Admite que a irregularidade apontada
tem a natureza de descumprimento de obrigagdo acessoria, ndo sendo cabivel a exigéncia de
imposto, pois este ja tinha sido recolhido.

Verifico que o autuante afirma, serem as proprias copias dos documentos fiscais apresentados
pelo autuado provas do ilicito fiscal, tendo em vista que as notas fiscais objeto da autuacdo de n’s
1574,1575 e 1576, ndo foram langadas no competente livro Registro de Saidas (f1.10), e o valor total
do imposto debitado no livro Registro de Saidas, foi literalmente transferido para o livro Registro
de Apuracao do ICMS (f1.102) no valor de R$9.256,03.

Entendo que, também assiste razao ao autuante, quanto a este item da autuacao.

Este item da autuacdao tem uma caracteristica especifica, ou seja, ndo se trata de uma questao de
interpretacdo da legislacdo, mas, sim, de constatagao fatica.

Conforme esclarecido pelo autuante, a exigéncia deste item diz respeito a divergéncia entre os
documentos fiscais e os langamentos nos livros fiscais proprios. Os documentos objeto da
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autuacdo sao as Notas Fiscais n°s 1574,1575 € 1576, que ndo foram lancadas no livro Registro de
Saidas, nem tampouco no livro Registro de Apurag¢ao do ICMS.

Apesar de alegar que os débitos foram langados nos livros proprios, incorre em equivoco o
autuado, pois inexiste tal langamento nos autos.

Diante do exposto, entendo que as infragdes 01, 02, 04, 05 ¢ 06, ficaram caracterizadas, sendo
subsistente a autuacdo quanto a estes itens, cabendo registrar que a infragdo 05 foi reconhecida
pelo autuado. Relativamente a infragdo 03, ndo ficou caracterizada, sendo insubsistente este item
da autuagdo.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrago.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206880.0110/05-6, lavrado
contra PEVAL S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$515.958,04, acrescido das multas de 60% sobre R$512.461,20 € 150%, sobre R$3.496,84,

previstas no artigo 42, incisos II, alinea “a”, v, alinea “a”, e VII, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de margo de 2006.
CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA- PRESIDENTE
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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