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ACORDAO JJF N° 0073-02/06

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS (TIJOLOS REFRATARIOS) LANCADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Infragdo ndo elidida. 2. ALIQUOTA. ERRO NA
APLICACAO. SAIDA DE MERCADORIA REGULARMENTE

ESCRITURADA. Fato ndo contestado. 3. CONTA “CAIXA”.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. a) SALDO CREDOR. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Saldo credor da conta “Caixa” indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Diligéncia

fiscal revisora constata erro na apuragdo do débito. b)
SUPRIMENTO PARA AUMENTO DE CAPITAL DE ORIGEM

NAO COMPROVADA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Nao foi
comprovada a capacidade financeira do sécio e a
efetividade na entrega do numerario para o aumento de

sua cota do Capital da empresa. 4. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADAS.

MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. Reconhecido
pelo sujeito passivo o descumprimento de obrigagdo
acessoria, sujeitando-se a multa de 10% sobre o valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Nao foi
elidida a acusagdo fiscal. 5. CREDITO FISCAL.

UTILIZACAO INDEVIDA. a) ESTORNO DE DEBITO EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO. MERCADORIAS

REMETIDAS EM DEMONSTRACAO. Infragao caracterizada.
b) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infragdo caracterizada. c)
AQUISICAO DE MERCADORIAS JUNTO A MICROEMPRESA,

EPPOU AMBULANTE. Fato ndo contestado. d) UTILIZACAO
INCORRETA DA ALIQUOTA. Imputagdo reconhecida.
Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 31/03/2005, e reclama o valor de R$ 99.066,59, sob
acusacdo de cometimento das seguintes infracoes:

1. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$ 37.245,34, em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas, relativamente a saidas de tijolos
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10.

11.

refratarios, a despeito de ter utilizado o crédito fiscal na entrada das mercadorias, referente ao
periodo de janeiro de 2000 a outubro de 2001, conforme demonstrativos e documentos as fls.
26 a 437.

Recolhimento a menor do ICMS, no total de R$ 203,74, nos meses de marco e setembro de
2001, em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, conforme demonstrativos as fls. 438 a 441.

Estorno de débito de ICMS no valor de R$ 26.007,81, em desacordo com a legislagdo tributaria,
relativo a mercadorias adquiridas em demonstragdo sem a utilizagdo de crédito fiscal,
debitando nas notas fiscais de saidas e estornando no RAICMS, contrariando o artigo 112, do
RICMS/97, nos meses de margo, maio, agosto, setembro e dezembro de 2000, margo, junho e
novembro de 2001, conforme demonstrativo € documentos as fls. 442 a 482.

Recolheu a menos o ICMS no valor de R$ 888,33, nos meses de fevereiro, abril, maio, julho e
agosto de 2000, margo, abril, julho a novembro de 2001, em razao de venda de mercadorias a
ndo contribuintes do imposto (construtoras), localizados em outra unidade da Federagao,
utilizando aliquota interestadual,conforme demonstrativo e documentos as fls. 483 a 550.

Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$ 157,14, em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, relativamente a cancelamento de
diversas notas fiscais que deram transito a mercadorias, nos meses de janeiro a margo, maio e
junho de 2001, conforme demonstrativo as fls. 551 a 556.

Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$ 3,00, nos meses de abril de 2000 ¢
julho de 2001, referente a langamento a maior do que de direito por erro na aplicagao de
aliquota, desconsiderando o disposto no artigo 93, § 5° e 6° do RICMS/97, conforme
demonstrativo as fls. 557 a 561.

Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$ 24.916,19, em decorréncia de omissdo de saidas
de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor na Conta Caixa, no més de janeiro
de 2000, conforme demonstrativo ¢ documentos as fls. 562 a 775.

Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis no montante de R$ 50.000,00, com ICMS devido
no valor de R$ 8.500,00, no exercicio de 1999, apurada através de suprimento de Caixa de
origem nao comprovada, conforme documentos as fls. 776 a 779.

Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de maio e novembro de 2000, sujeitando-se a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 903,81 equivalente a 10% sobre o valor
das entradas ndo registradas, conforme demonstrativos as fls. 780 a 783.

Crédito fiscal indevido de ICMS no valor de R$ 223,62, referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipacdo tributaria, nos meses de abril e agosto de 2000, e
janeiro de 2001, conforme demonstrativo a fl. 784.

Crédito fiscal indevido de ICMS no total de R$ 17,61, nos meses de julho e outubro de 2001,
através de langamento do mercadorias adquiridas junto a microempresa, empresa de pequeno
porte ou ambulante, conforme demonstrativo a fl. 784.

O sujeito passivo através de advogado legalmente constituido, em sua defesa as fls. 1.452 a 1.479,
apos tecer consideragdes sobre principios de direito, impugnou parte as infragdes 01, 03, 07, 08 ¢
09, na forma que segue.
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Infracdo 01 — Argliindo falta de motivo para a autuagdo, reconhece a acusagao fiscal de que houve
erro na escrituracao das notas fiscais objeto da autuagcdo como operagdes nao tributaveis, porém,
alega que nao foram utilizados os créditos fiscais a elas inerentes. Portanto, confirma o nao
recolhimento do imposto, mas diz que tem direito ao crédito fiscal no valor de RS 6.013,14, que
deve ser abatido do valor da autuacdo, sob pena de configurar enriquecimento ilicito por parte do
Estado, conforme demonstrativo e notas fiscais as fls. 1.496 a 1.532. Comentou sobre a atividade
vinculada da autoridade fiscal, enfatizando questdes sobre motivagao e ensinamentos de tributarista
de renome nacional, sobre os elementos que devem ser considerados no ato administrativo.

Infracdao 03 — Confirma que deixou de efetuar o estorno previsto na legislagcdo tributaria, porém
alega que: a) ndo foram utilizados os créditos fiscais relativos as notas fiscais de demonstragao
da empresa, inclusive as que constam a informacao de devolucao, conforme relagdo apresentada
na peca defensiva (docs. fls. 1.541 a 1.576); b) algumas notas fiscais de saidas elencadas no
trabalho fiscal foram tributadas a 12%, quando entende que o correto seria 7%, gerando um
crédito da diferenca de aliquotas no valor de R$ 2.680,37, conforme demonstrativo e documentos
as fls. 1534 a 1549). Com o argumento de que deixou de efetuar o estorno, mas nao se creditou do
respectivo imposto, pede a compensagao do débito fiscal, que entende necessaria em obediéncia
ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS. Argiiindo ainda que ndo houve prejuizo para o
Estado, reconhece a responsabilidade da multa formal por descumprimento de obrigacao
acessoria relativa a erro de escrituragdo de mercadorias em demonstragdo, com a aplicacao da
multa prevista no artigo 915, inciso XVIII do RICMS/97.

Infracdo 07 — Aduz a auséncia de elementos suficientes para se determinar com seguranca a
acusacdo. Diz que o CONSEF, em sede de Recurso de Revista, ja se pronunciou no sentido de que
o preceito contido no art. 4° da Lei n°® 7.014/96, ndo pode agir por simples indicios, tendo que ser
comprovado com todos os documentos e demonstrativos que compdem as escritas fiscal e contabil
da empresa. Neste diapasdo, salienta que neste processo nao estdo presentes os pressupostos que
autorizam a presuncao, pois a fiscaliza¢do ndo fez uma analise ampla levando em consideracdo o
conjunto das operagdes constantes na escrita fiscal com a escrituragdo contabil, limitando-se a
consignar no levantamento do Caixa do ano de 2000 vendas a vista no montante de R$ 158.770,19,
quando o correto ¢ R$ 9.438,33. Afirma que sua escrita ndo apresenta saldo credor de Caixa,
conforme demonstrativos acostados a peca defensiva (docs. fls. 1.578 a 1.582). Alega que a
ocorréncia constatada pela fiscalizagdo ¢ decorrente de erro de escrituragdo por parte de sua
contabilidade, onde foram escrituradas vendas a vista ao invés de vendas a prazo, conforme notas
fiscais juntadas ao processo (docs. fls. 1.583 a 1.799). Ressalta que para afirmar a existéncia de
saldo credor no Caixa faz-se necessaria a verificagdo das mencionadas notas fiscais. Citou a
jurisprudéncia do CONSEF nos casos em que a acao fiscal foi considerada nula em virtude de ndo
terem sido consideradas as informagdes constantes nos documentos fiscais, por inobservancia do
devido processo legal, e por auséncia de elementos suficientes para se determinar com seguranga
a acusacgdo (Acordao CS n° 0177-21/02; e JJIF n° 2096/00 € CJF n° 0068-11/02).

Infracdo 08 — Para elidir a presuncao de omissdo de saidas ndo levadas a tributacdo do ICMS
representada por suprimento de Caixa, para aumento de Capital, de origem nao comprovada, o
sujeito passivo diz que o valor lancado € oriundo de empréstimo pessoal de socio feito através de
emissao de nota promissoria no valor de R$ 50.000,00, conforme documento as fls. 1.800 a 1.801.
Desse modo, salienta que a receita obtida pelo contribuinte no periodo ndo se originou
exclusivamente da venda de mercadorias, mas, também, do referido empréstimo, dentre outras
fontes de receita, salientando que se o empréstimo nao estava escriturado na contabilidade, seria
o caso de aplicagdo de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria. Diz que uma vez
provada a origem da receita, a jurisprudéncia do CONSEF ¢ no sentido da insubsisténcia da
autuacdo, a exemplo dos Acérdaos CJF n° 0007/99; CJF n° 0908/01 € CJF n°® 2214-11/01. Com
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fundamento no artigo 145 do RPAF/99, requereu pericia fiscal no estabelecimento, onde seus
credores se comprometem a apresentar os documentos para a avaliagdo do fiscal designado.

Infracdo 09 — Aduz que a acusagdo fiscal — entradas de mercadorias sem o devido registro na
escrita fiscal - se caracteriza em mera presuncao, pois nao existem provas da efetiva entrada das
mercadorias no estabelecimento, através das notas fiscais constantes no demonstrativo que
embasa a autuagdo. Diz que nao ha provas do pedido das mercadorias, do ingresso das mesmas, e
dos pagamentos de tais aquisi¢des, pois ndo recebeu as mercadorias. Invoca o artigo 81 do
Coédigo Civil para argumentar que o 6nus da prova ¢ da autuante, cabendo-lhe apresentar os
seguintes elementos de provas: canhoto de recebimento na nota fiscal assinado por preposto da
empresa; pedido de fornecimento de mercadoria; comprovante de pagamento junto aos
fornecedores (deposito bancario; recibo de pagamento); ou até mesmo o registro das notas fiscais
no livro de entrada para propiciar a utilizagdo do crédito fiscal. Além disso, que deveria ter
demonstrado que a receita auferida em cada operagao refletiu na conta Caixa/Bancos ou na conta
Fornecedores. Com esses argumentos, argui a nulidade da agdo fiscal por entender que falta
objeto juridico e interesse de agir.

Ao final, requer a nulidade ou a procedéncia parcial do Auto de Infragao.

Na informagao fiscal as fls. 1.803 a 1.808, a autuante rebateu as razdes defensivas na forma que
segue.

Infragdo 01 - Foi esclarecido que as operacdes de saidas foram discriminadas e totalizadas, més a
més, sendo que do total apurado foi abatido o ICMS recolhido pelo estabelecimento,
indevidamente, por entradas de produtos que ele supunha sujeitas a antecipagdo tributaria nos
respectivos meses (docs. fls. 26 a 437). Destaca que o autuado reconheceu a infragdo imputada,
porém, nao acolheu o pleito do contribuinte no sentido de abater o crédito fiscal de R$ 6.013,14,
tendo em vista o disposto no artigo 101, §§ 1° e 2° do RICMS/97, que trata da utilizagdo
extemporanea de crédito fiscal.

Infracdo 03 — explica que o autuado efetuou estorno de ICMS em desacordo com o RICMS/BA
(docs. fls. 442 a 444), relativo a ingresso interestadual de mercadorias em demonstragdo, e a partir
de novembro de 2001 utilizou outros créditos e os estornou. Salienta que o autuado a fl. 1461
reconheceu que deixou de efetuar o procedimento previsto na legislagao, porém invocou o principio
da ndo-cumulatividade e citou artigos da Constituicao que nao cabe ao Auditor Fiscal apreciar.

Infragdo 07 — Diz que o levantamento das vendas a vista/a prazo as fls. 565 a 569 estd embasado
nas respectivas notas fiscais, e informa que o contribuinte foi intimado a apresentar a
comprovagdo das vendas a vista/a prazo, efetuadas no més de janeiro de 2000 (doc. fl. 21).
Destaca que o autuado apresentou demonstrativo as fls. 1581 a 1582, que reflete as vendas a vista
do més de janeiro de 2000, cujo valor apurado diz que esta correto (nas NFs n> 3210 e 3212, fls. 575
e 577, foram somados os valores do ICMS, ao invés dos valores das mercadorias). Quanto ao
levantamento do somatorio dos pagamentos e recebimentos (docs. fls. 563 e 564), esclarece que
foi extraido do Livro Razdo as fls. 570 a 573, e o parecer do autuado a fl. 1575 ndo contradiz os
valores apurados, pois ndo apresenta nenhum langamento novo. No tocante ao levantamento da
Conta Caixa a fl. 562, admite que deve ser alterado o valor das vendas a vista para R$ 9.576,53,
resultando num saldo credor de Caixa, no més de janeiro de 2000 da ordem RS 146.427,64,
conforme novo levantamento de Caixa a fl. 180. Chama a tencao de que deve ser reaberto o prazo
legal para que o autuado manifeste-se sobre o referido levantamento, querendo.

Infracao 08 — Explica que o autuado foi regularmente intimado a apresentar a comprovagdo do
ingresso do recurso, representado pelo suprimento feito ao Caixa no més de janeiro de 2001 (doc.
fl. 21), porém ndo atendeu a intimacao. Mostra que os documentos comprobatorios da infracao
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encontram-se as fls. 768 a 779, quais sejam, Alteracdo do Contrato Social (fl. 772) que trata de
aumento de Capital Social através de reserva de lucros; Balango de 2000 (fl. 774), onde consta que
o Capital continua de R$ 30.000,00; Balancete analitico de 2001 ndo existe a rubrica contabil
“Reserva de Lucros”. Explica, ainda, que em 2001 foi lancado no Razdo da Conta Caixa (fl. 777)
um ingresso de R$ 50.000,00 que aparece no Balanco (fl. 776). Quanto a alegacdo de que o referido
ingresso decorreu de empréstimos pessoal, conforme nota promissoria a fl. 1470, a autuante
considerou a prova insuficiente para elidir a presuncao de legitimidade da autuacdo fiscal, pois a
assinatura da firma foi reconhecido no dia 26/04/05, apds a lavratura do Auto de Infracdo. Cita o
artigo 142, do RPAF/99, e intima o autuado a apresentar, no prazo legal, a Declaragdo do IR pessoa
Fisica/2000 e 2001, ano base 1999 e 2000, dos s6cios da empresa, para que seja comprovada a
capacidade financeira para efetuar o empréstimo, e ainda, a Declaracdo do IR Pessoa Juridica /
2000 / 2001, ano base 1999 e 2000, onde conste o recebimento do empréstimo. Além disso, diz que
fica também intimado, no mesmo prazo, a apresentar os extratos bancdrios da empresa, com
movimento do periodo de 01/01/01 a 31/01/01, assim como a copia do cheque depositado.

Infracdao 09 — Aponta que as fls. 780 a 783 estdo os elementos comprobatérios da infragdo relativa
a falta de registro na escrita fiscal de entrada de mercadorias no estabelecimento.

Conclui pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.

O sujeito passivo se manifesta as fls. 1813 a 1819 acerca da informagdo fiscal, reiterando seus
argumentos anteriores, ¢ acrescentando:

Infragdo 01 — Destaca que o artigo 101, §§ 1° e 2° do RICMS/97 traca regras e formas como proceder
para a escrituracdo de créditos extemporaneos, porém, observa que conforme notas fiscais
apresentadas na peca defensiva, por erro de interpretagdo ndo foram utilizados os créditos a que
tinha direito. Sustenta que tem direito a compensagao de tais créditos em obediéncia ao principio
da ndo-cumulatividade do ICMS.

Infracao 03 — Reafirma seu pedido de compensacao dos créditos fiscais no total de RS 20.584,11
nao utilizados, e dos valores tributados a mais no valor de R$ 2.680,37, ¢ conclama pela aplicacao
da multa de carater formal por erro no procedimento nas mercadorias em demonstragao.

Infracdo 07 - Sustenta que a sua escrita ndo apresenta saldo credor na conta Caixa, conforme
demonstrativos as fls. 1578 a 1582, e que o trabalho fiscal baseou-se nos livros fiscais, mas houve
erro de escrituragdo por parte da contabilidade, onde escriturou vendas a vista ao invés de vendas
a prazo.

Infracdo 08 — Rebateu os argumentos da autuante de havia sido intimado a comprovar o ingresso
de recurso no més de janeiro/2001, € que a assinatura da nota promissoria somente foi
reconhecida apos a acdo fiscal, dizendo que inverteu o 6nus da prova juntando um titulo de
crédito com mesma data da ocorréncia do fato gerador, e que o reconhecimento da firma em
26/04/2005 se fazia necessario para ratificar a nota promissoria. Quanto ao requerimento para que
o autuado fosse intimado a apresentar a comprovagdo da capacidade financeira dos sécios e do
ingresso de recurso no Caixa, o defendente diz que esta providéncia ndo ¢ de competéncia da
fiscalizagao.

Infragdo 09 — Argumenta que a autuante em nada se manifestou, e ressalta que as compras de
mercadorias realizadas pelo estabelecimento sdo as constantes no seu livro Registro de Entradas.
Quanto as notas fiscais relacionadas no trabalho fiscal, entende que a autuante deve apresentar as
provas da efetiva entrada das mercadorias no seu estabelecimento, através de comprovante de
pagamento das mesmas, além do canhoto de recebimento da nota fiscal, copia de pedido de
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fornecimento, deposito bancério, recibo de pagamento ou até mesmo o registro das notas fiscais
no livro fiscal de modo a propiciar a utilizagdo dos créditos fiscais.

Ao final, requer a nulidade ou a improcedéncia do Auto de infragao.

Considerando a impugnag¢do parcial do langamento, e tendo em vista a controvérsia instalada
entre a autuacao e as razoes da defesa, decidiu esta Junta, na Pauta Suplementar do dia 18/08/2005,
converter o presente processo em diligéncia, a ser realizada pela ASTEC/CONSEF, a fim de que, a
vista dos livros e documentos fiscais/contabeis, e tomando por base toda a documentagdo
acostada aos autos pelo autuante e pelo autuado, seja efetuada uma revisao fiscal das infragdes 03,
07,08 e 09, e fosse emitido parecer técnico conclusivo, no sentido de que:

Infracdo 03 — Informasse se sdo pertinentes as alegacdes defensivas de que:

a) Nao foram utilizados os créditos fiscais relativos as notas fiscais de demonstragao da
empresa, inclusive as que constam a informacao de devolugdo, conforme relagao apresentada
na pega defensiva (docs. fls. 1541 a 1576);

b) Algumas notas fiscais de saidas elencadas no trabalho fiscal foram tributadas a 12%, quando
entende que o correto seria 7%, gerando um crédito da diferenca de aliquotas no valor de R$
2.680,37, conforme demonstrativo e documentos as fls. 1534 a 1549.

c) O seu procedimento ndo trouxe prejuizo para o Estado.

Infracdo 07 - Apds confirmar que os demonstrativos as fls. 562 a 569 foram elaboradas com dados
extraidos da escrita fiscal/contabil do contribuinte, procedesse a devida conferéncia em
comparagdo com os demonstrativos as fls. 1578 a 1799, observando a alegacdo defensiva de que
foram consignadas incorretamente na auditoria de Caixa vendas de mercadorias a vista, e se
houve erro de contabilizacao das respectivas notas fiscais.

Infracdo 08 - Intimasse o contribuinte a apresentar elementos de prova de efetiva entrega do
numerdrio a empresa (cheque ou transferéncia bancaria), bem assim, a comprovagdao da
capacidade financeira do socio para suprir o Caixa, através da Declaracao do Imposto de Renda
Pessoa Fisica 2000 e 2001 (ano base 1999 e 2000), haja vista a alegagdo do autuado de que o valor
lancado ¢ oriundo de empréstimo pessoal de socio feito através de emissao de nota promissoria
conforme documento as fls. 1800 a 1801.

Infragdo 09:

a) Verificasse junto ao CFAMT se as notas fiscais constantes as fls. 781 a 783 foram coletadas
pelos postos fiscais.

b) Entregasse ao autuado, sob recibo, copias das citadas notas fiscais, e da informagdo do CFAMT.

Conforme Parecer ASTEC/CONSEF n° 0222/2005 (docs. fls. 1827 a 1.829), foi informado que:

Infragdo 03:

a) Os créditos fiscais relativos aos recebimentos interestaduais de mercadorias para
demonstracdo ndo foram utilizados pelo autuado, contrariando o disposto no artigo 112 do
RICMS/97, sendo adotado o procedimento de ndo utilizar os créditos fiscais, compensando os
valores ndo utilizados com o estorno do débito por ocasido do retorno dos produtos aos
remetentes.

b) A empresa efetivamente debitou-se a maior ao dar saida nas notas fiscais n** 5569, 5572, 5573,
5902, 5903 e 5904 com natureza fiscal de retorno de demonstracdo, cujo débito corresponderia a
aliquota de 7% por se destinarem a regido sul e sudeste, e equivocadamente foram tributadas
pela aliquota de 12%, fazendo jus o contribuinte ao crédito de diferenca de aliquotas no valor
de R$ 2.680,37.
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¢) O procedimento de ndo utilizagdo de créditos fiscais no recebimento das mercadorias
perdurou até o dia 08/11/2001. A partir desta data a empresa regularizou os registros fiscais,
passando a atender as disposi¢des regulamentares. Foi detectado pelo revisor fiscal que o
registro da nota fiscal n° 42492, na planilha do autuante, no valor de R$ 21.646,00 est4 incorreto,
pois o valor devido € de R$ 21.646,36 (docs. fls. 442 a 444).

d) Abstém de se manifestar se o procedimento do autuado causou prejuizo ao Estado.

Infragdo 07

a) O levantamento reconhecido pelo autuante a fl. 1.806 reflete a verdade material dos fatos,
caracterizando-se a infragdo cominada no més de janeiro de 2000 como efetivo saldo credor de
Caixa no valor de R$ 146.427,64. Diz que o autuado langou na sua escrita contdbil vendas a
prazo cujo ingressos de recursos iria ocorrer no més de fevereiro de 2000, como se essas
receitas fossem auferidas no més de janeiro de 2000, ou seja, tratando-as como se fossem
vendas a vista.

b) No levantamento original da fiscalizagcdo a fl. 565, houve equivoco no registro dos valores
relativos as notas fiscais 3210 e 3212 (fls. 575 e 577), que foi devidamente corrigido e
reconhecido pela propria autuante na informacao fiscal a fl. 1.806.

Infragdo 08 - Do exame levado a efeito na documentacdo constante no processo, restou
comprovado que a nota promissoria assinada pelo s6cio como instrumento garantidor do
empréstimo feito a empresa estd datada de 02/08/91 (fl. 1.800), data essa muito anterior ao periodo
da autuagdo, concluindo que ndo hé que se falar em comprovagdo de empréstimo que possa
amparar a origem dos recursos.

Infragdo 09 — Colheu no Sistema CFAMT o registro das notas fiscais objeto da autuag¢do de n®
11235, 1956 € 46827, € as entregou ao autuado, sob recibo, copias dos referidos documentos.

Conclui com base nas divergéncias apuradas que o auto de infragdo estd fundamentado na
realidade fatica das omissdes apuradas, com as pequenas correcdes que ndo agridem o
langamento no seu bojo, e que foram devidamente reconhecidas pela autuante.

Tomando conhecimento do resultado da diligéncia fiscal, o autuado em sua impugnagao as fls.
1.842 a 1.845, exp0s e requereu o seguinte.

Discordou do resultado da diligéncia em relacdo a infragdo 07, dizendo que ndo existe o saldo
credor de Caixa, conforme seus demonstrativos nos Anexos 04A e 04B, pois a autuante
considerou os valores escriturados nos livros fiscais, porém houve erro de escrituragdo por parte
da contabilidade, onde foram escrituradas vendas a prazo como se fossem a vista. Desta forma,
aduz que existiu apenas um erro formal.

Quanto a infragdo 08, relativamente a comprovagao do ingresso de recurso no Caixa no més de
janeiro de 2001, cujo diligente informou que o titulo de crédito foi emitido em 02/08/1991, o
defendente salienta que tal titulo foi justamente emitido para legalizar os procedimentos de
empréstimos. Aduz que a declaragdo assinada pelo emitente teve realmente firma reconhecida em
26/04/2005, com o propoésito de ratificar a existéncia do empréstimo pessoal ocorrido na época.
Entende que o requerimento feito pela autuante, ndo ¢ de sua competéncia, nem tampouco da
fiscalizacdo estadual em requerer documentos que extrapolem sua esfera de fiscalizagao.

Pede ao final a nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infragao.

O processo estava pautado para julgamento no dia 16/03/2006, sendo adiado para a sessdo seguinte
em virtude do advogado da empresa ter apresentado, na sessdo de julgamento, atestado médico
concedendo trés dias de licenca.
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VOTO

Em sintese, a exigéncia fiscal de que cuida o presente processo, refere-se as seguintes
imputagdes:

INF. OCORRENCIAS VL. DO DEBITO
1 | Operagdes tributdveis como ndo tributaveis 37.245,34
2 | Erro na aplicacdo da aliquota 203,74
3 | Estorno de débito em desacordo com o RICMS. 26.007,81
4 | Erro na aplicacdo da aliquota para ndo contribuintes 888,33
5 | Cancelamento irregular de notas fiscais 157,14
6 | Crédito fiscal indevido 3,00
7 | Saldo credor na conta Caixa 24.916,19
8 | Suprimento de Caixa de origem ndo comprovada 8.500,00
9 |Falta de registro de nota fiscal de entrada 903,81
10 | Crédito fiscal indevido- merc.suj.antec.tributdria 223,62
11 | Crédito fiscal indevido 17,61

TOTAL 99.066,59

As infragdes 02, 04, 05, 06, 10 e 11 sdo totalmente subsistentes, pois estdo todas caracterizadas nos
autos, e o autuado ndo se insurgiu quanto a elas.

Examinando as demais infragcdes com base nos documentos constantes nos autos, € no resultado
da diligéncia fiscal solicitada por esta Junta na Pauta Suplementar do dia 18/08/2005, concluo o
seguinte.

Infracdo 01 - Trata de falta de recolhimento do ICMS, em razdo de ter praticado operagoes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas, relativamente a saidas de tijolos
refratarios, através das notas fiscais relacionadas as fls. 26 a 35.

Na defesa fiscal a autuado argiiiu falta de motivo para a autuagdo, e admitiu que houve erro na
escrituragdo das notas fiscais objeto da autuagdo como operagdes ndo tributaveis, porém, alega
que ndo foram utilizados os créditos fiscais destacados nos documentos fiscais, conforme seu
demonstrativo a fl. 1.496.

Analisando o demonstrativo a fl. 496 com o levantamento da autuante as fls. 26 a 35, observo que
no caso das notas fiscais n® 7681, 36606, 36636, 35595, 37723, 37724, 37725, 38327, 38994, 38995, 8290,
3588, 40723, 40264, 45410, 46366, 62307, 52487, 57756 € 58502, foi deduzido na apuracdo do débito o
valor do ICMS recolhido antecipadamente pelo estabelecimento. J4 no que concerne as notas
fiscais n® 2392, 276089, 41227, 274110, 271514, 284587, 287966, 40223, 295326, 314671, 348497, 329521,
340471 e 341859, tais documentos fiscais nao figuraram no levantamento da antecipacao tributéria
constante as fls. 36 a 37, e portanto, a utilizacao de tais créditos fiscais deve obedecer ao disposto
no artigo 101, §§ 1° e 2° do RICMS/97, pois se trata da utilizagdo extemporanea de crédito fiscal.

Infragdo 03 - A acusagdo fiscal estd fundamentada na ocorréncia de estorno de débito de ICMS no
valor de R$ 26.007,81, em desacordo com a legislacdo tributéria, relativo a mercadorias adquiridas
em demonstracdo sem a utilizagdo de crédito fiscal, debitando nas notas fiscais de saidas e
estornando no RAICMS, contrariando o artigo 112, do RICMS/97, nos meses de marco, maio,
agosto, setembro e dezembro de 2000, margo, junho e novembro de 2001, conforme demonstrativo
e documentos as fls. 442 a 482.

ACORDAO JJF N°0073-02/06 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

De acordo com a revisdo fiscal os créditos fiscais relativos aos recebimentos interestaduais de
mercadorias para demonstracdo ndo foram utilizados pelo autuado, sendo confirmado que o
procedimento do autuado em ndo utilizar os créditos fiscais, compensando os valores ndo
utilizados com o estorno do débito por ocasido do retorno dos produtos aos remetentes nao
encontra amparo no disposto no artigo 112 do RICMS/97.

Foi informado pelo diligente que o estabelecimento debitou-se a maior ao dar saida nas notas
fiscais n® 5569, 5572, 5573, 5902, 5903 € 5904 com natureza fiscal de retorno de demonstragdo, cujo
débito corresponderia a aliquota de 7% por se destinarem a regido sul e sudeste, e
equivocadamente foram tributadas pela aliquota de 12%, fazendo jus o contribuinte ao crédito de
diferenga de aliquotas no valor de R$ 2.680,37. Contudo, o valor que o contribuinte tem direito ¢
R$ 1.417,30, referente as notas fiscais n® 5569, 5572 € 5573, visto que as notas fiscais n® 5902, 5903 ¢
5904 foram tributadas corretamente no demonstrativo a fl. 443. Quanto a nota fiscal n® 42492, foi
detectado pelo revisor fiscal que o registro da nota fiscal n® 42492, na planilha do autuante, no
valor de R$ 21.646,00 estd incorreto, pois o valor devido ¢ de R$ 21.646,36 (doc. fl. 442).

Desta forma, observo que o procedimento do autuado causou prejuizo ao Estado na medida em
que foi efetuado estorno de débito ndo contemplado no RICMS/BA.

Mantenho o langamento deste item, com a modifica¢ao do débito dos meses de 08/2000 € 06/2001,
para os valores de R$ 3.334,72 ¢ R$ 1.983,14.

Infragdo 07 - Diz respeito a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de saldo
credor na Conta Caixa, no més de janeiro de 2000, no montante de R$ 146.565,82, conforme
demonstrativo e documentos as fls. 562 a 775.

O trabalho revisional confirmou que o levantamento reconhecido pelo autuante a fl. 1.806 reflete
a verdade material dos fatos, caracterizando-se a infragdo cominada no més de janeiro de 2000
como efetivo saldo credor de Caixa no valor de R$ 146.427,64 (fl. 1809). Diz que o autuado langou
na sua escrita contabil vendas a prazo cujo ingresso de recursos iria ocorrer no més de fevereiro
de 2000, como se essas receitas fossem auferidas no més de janeiro de 2000, ou seja, tratando-as
como se fossem vendas a vista.

Além disso, foi informado na revisao fiscal que no levantamento original da fiscalizacdo a fl. 565,
houve equivoco no registro dos valores relativos as notas fiscais 3210 e 3212 (fls. 575 e 577), que
foi devidamente corrigido e reconhecido pela propria autuante na informagao fiscal a fl. 1.806.

Nestas circunstancias, restando demonstrada e comprovada na revisao fiscal a ocorréncia, ou
seja, que os valores apurados pela fiscalizagdo foram extraidos da contabilidade da empresa,
considero que estdo presentes os pressupostos que autorizam a presuncao de omissao de receitas
prevista no art. 4° da Lei n® 7.014/96, e caberia ao sujeito passivo elidi-la apresentando a
comprovagao da origem dos recursos utilizados para o pagamento do valor apurado no trabalho
fiscal. Nao tendo sido comprovado que a ocorréncia constatada pela fiscaliza¢ao ¢ decorrente de
erro de escrituragdo por parte de sua contabilidade, onde foram escrituradas vendas a vista ao
invés de vendas a prazo, mantenho o lancamento.

Quanto aos Acordaos do CONSEF citados na defesa, deixo de acompanhar tais decisdes pois
tratam de casos diversos do que cuida este processo.

Infragdo 08 - Este item faz referéncia a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis no montante
de 17.080,94, com ICMS devido no valor de R$ 50.000,00, no més de janeiro de 2001, apurada através
de suprimento de Caixa de origem nao comprovada, conforme documentos as fls. 776 a 779.
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Para elidir a presun¢do de omissdo de saidas ndo levadas a tributagdo do ICMS representada por
suprimento de Caixa, para aumento de Capital, de origem ndo comprovada, o sujeito passivo diz
que o valor lancado ¢ oriundo de empréstimo pessoal de socio feito através de emissdo de nota
promissoéria no valor de R$ 50.000,00, conforme documento as fls. 1.800 a 1.801.

Examinando os referidos documentos, observo que a nota promissoria assinada pelo sdcio como
instrumento garantidor do empréstimo feito a empresa esta datada de 02/08/91 (fl. 1.800), data essa,
muito anterior ao periodo da autuagdo, enquanto que o reconhecimento da firma na declaracao a
fl. 1.801 ocorreu em 26/04/2005, posterior ao término da agdo fiscal. Nao acato tais documentos
como comprovantes de empréstimo que possa amparar a origem dos recursos.

Indefiro a pericia fiscal requerida pelo autuado, pois ndo foram apresentados na impugnacao os
alegados documentos que os credores se comprometeram a apresentar.

Fica mantido o lancamento, uma vez que nao foi comprovada a origem da receita, cuja prova
apresentada foi insuficiente para elidir a presuncao de legitimidade da autuagdo fiscal, tendo em
vista que, incompativel a prova apresentada, pois faltou a comprovagao da capacidade financeira
do socio e do efetivo ingresso de recurso no Caixa, inclusive o autuado havia sido intimado,
antes da lavratura do Auto de Infracdo, através da intimagao a fl. 21, a apresentar tais documentos.

Infragdo 09 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria sujeita a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de maio e novembro de 2000, sujeitando-se a multa por
descumprimento de obrigacao acessoria no valor de R$ 903,81 equivalente a 10% sobre o valor das
entradas ndo registradas, conforme demonstrativos as fls. 780 a 783.

Diante da alegacao defensiva de que nao existiam provas da efetiva entrada das mercadorias no
estabelecimento, foi orientado ao revisor fiscal a entregar as notas fiscais e o relatério do CFAMT,
sendo informado no Parecer ASTEC a fl. 1.829 que esta providéncia foi devidamente atendida,
observando-se que o autuado em sua ultima manifestacao nao fez qualquer referéncia a este fato.

Logo, julgo descabida a argliicao de nulidade deste item, a pretexto de que falta objeto juridico,
tendo em vista que sendo apurado pela fiscalizacdo a ocorréncia de entradas de mercadorias sem
o devido registro na escrita fiscal, tal ocorréncia, nos termos da legislacao tributéria, estd passivel
da aplicacdo da multa de 10% pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, cujas copias das
notas fiscais coletadas nos postos fiscais no trajeto das mercadorias para o estabelecimento
servem de elemento de prova que foram adquiridas pelo estabelecimento autuado, cujo 6nus da
prova de que ndo adquiriu as mercadorias recai sobre o proprio autuado.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢ao no valor de R$ 97.625,80.

DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Data

Ocor. Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) | Multa (%) | Vr.do Débito | Infracdo
31/1/2000 9/2/2000 13.914,18 17 60 2.365,41 1
29/2/2000 9/3/2000 4.615,47 17 60 784,63 1
31/3/2000 9/4/2000 37.195,76 17 60 6.323,28 1
30/4/2000 9/5/2000 6.390,94 17 60 1.086,46 1
31/5/2000 9/6/2000 3.483,53 17 60 592,20 1
30/6/2000 9/7/2000 17.748,35 17 60 3.017,22 1
31/7/2000 9/8/2000 13.607,53 17 60 2.313,28 1
31/8/2000 9/9/2000 9.612,12 17 60 1.634,06 1
30/9/2000 9/10/2000 6.287,29 17 60 1.068,84 1
31/10/2000 | 9/11/2000 5.51741 17 60 937,96 1
30/11/2000 | 9/12/2000 10.054,88 17 60 1.709,33 1
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31/12/2000 | 9/1/2001 3.087,29 17 60 524.84 1
31/1/2001 9/2/2001 12.037,00 17 60 2.046,29 1
31/3/2001 9/4/2001 14.677,00 17 60 2.495,09 1
31/5/2001 9/6/2001 716,65 17 60 121,83 1
30/6/2001 9/7/2001 17.438,35 17 60 2.964,52 1
31/8/2001 9/9/2001 9.555,29 17 60 1.624,40 1
30/9/2001 | 9/10/2001 29.839,65 17 60 5.072,74 1
31/10/2001 | 9/11/2001 3.311,53 17 60 562,96 1
31/3/2001 9/4/2001 1.076,47 17 60 183,00 2
30/9/2001 | 9/10/2001 122,00 17 60 20,74 2
31/3/2000 9/4/2000 47.650,00 7 60 3.335,50 3
31/5/2000 9/6/2000 47.182,43 7 60 3.302,77 3
31/8/2000 9/9/2000 47.638,86 7 60 3.334,72 3
30/9/2000 | 9/10/2000 42.264,43 7 60 2.958,51 3
31/12/2000 | 9/1/2001 42.264,43 7 60 2.958,51 3
31/3/2001 9/4/2001 34.019,86 7 60 2.381,39 3
30/11/2001 | 9/12/2001 61.942,43 7 60 433597 3
30/6/2001 9/7/2001 28.330,57 7 60 1.983,14 3
28/2/2000 9/3/2000 972,41 17 60 165,31 4
30/4/2000 9/5/2000 347,76 17 60 59,12 4
31/5/2000 9/6/2000 151,76 17 60 25,80 4
31/7/2000 9/8/2000 310,35 17 60 52,76 4
31/8/2000 9/9/2000 1.196,24 17 60 203,36 4
31/3/2001 9/4/2001 190,59 17 60 32,40 4
30/4/2001 9/5/2001 47,06 17 60 8,00 4
31/7/2001 9/8/2001 264,71 17 60 45,00 4
31/8/2001 9/9/2001 70,59 17 60 12,00 4
30/9/2001 | 9/10/2001 651,76 17 60 110,80 4
31/10/2001 | 9/11/2001 809,12 17 60 137,55 4
30/11/2001 | 9/12/2001 213,12 17 60 36,23 4
31/1/2000 9/2/2000 207,76 17 60 35,32 5
29/2/2000 9/3/2000 10,00 17 60 1,70 5
31/3/2000 9/4/2000 326,00 17 60 55,42 5
31/5/2001 9/6/2001 363,59 17 60 61,81 5
30/6/2001 9/7/2001 17,00 17 60 2,89 5
30/4/2000 9/5/2000 28,57 7 60 2,00 6
31/7/2001 9/8/2001 8,33 12 60 1,00 5
31/1/2000 9/2/2000 146.427,64 17 70 24.892,70 7
31/1/2001 9/2/2001 50.000,00 17 70 8.500,00 8
31/5/2000 9/6/2000 6.000,00 - 10 600,00 9
30/11/2000 | 9/12/2000 3.038,10 - 10 303,81 9
30/4/2000 9/5/2000 410,00 17 60 69,70 10
31/8/2000 9/9/2000 891,00 17 60 151,47 10
31/1/2001 9/2/2001 14,41 17 60 2,45 10
31/7/2001 9/8/2001 33,59 17 60 5,71 11
31/10/2001 | 9/11/2001 70,00 17 60 11,90 11
TOTAL DO DEBITO 97.625,80
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 207090.0001/05-6 lavrado
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contra RENTEC REFRATARIOS E ISOLANTES TERMICOS LTDA, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 96.721,99, sendo R$ 60.478,83, atualizado
monetariamente, acrescido das multas de 60% sobre R$ 35.586,13 € 70% sobre R$ 24.892,70, previstas
no artigo 42, II, “a“ e “f*, 1ll, e VII, alinea “a“, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios
correspondentes, e RS 36.243,16, acrescido das multas de 60% sobre R$ 27.743,16 € 70% sobre R$
8.500,00, previstas no artigo 42, II, “a“ e “f*, 111, e VII, alinea “a*, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além da multa no valor de R$ 903,81, atualizada monetariamente, prevista no inciso X do
citado dispositivo legal, e dos acréscimos moratdrios, de acordo com a Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de marg¢o de 2006.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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