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2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0072-02/06
EME}‘ITA: ICMS. NULIDADE. ARBITRAMENTO.
AUSENCIA DOS REQUISITOS JURIDICOS QUE
AUTORIZAM TAL PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. E nulo o procedimento
administrativo praticado em desacordo com preceito
legal. Auto de Infragdo NULO. Decisdao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 14/12/05, acusa a falta de recolhimento de ICMS, fato
este apurado por meio de arbitramento da base de calculo do imposto, pela divisao do valor total
das saidas apuradas em levantamento fiscal do movimento didrio das operagdes “em pelo menos
trés dias, consecutivos ou nao”, pela quantidade de dias do levantamento, e multiplicando-se o
resultado pela quantidade de dias de funcionamento do estabelecimento no més considerado,
“em pelo menos trés meses, consecutivos ou nao”, efetuando arbitramento “relativo a um
periodo igual ou superior a um més, em virtude da falta de emissdo de documento fiscal ou em
desconformidade com a operagao realizada” [sic]. Imposto lancado: RS 6.085,86. Multa: 100%.

O autuado apresentou defesa alegando que, no momento em que o fiscal autuante detectou e
delimitou a suposta infracao fiscal, era sobre ela que devia se arvorar, capitulando-a e aplicando
a pena correspondente. Argumenta que o arbitramento s6 se justifica quando o fisco encontra
dificuldade, provocada pelo contribuinte, para identificar o ilicito fiscal, sendo que, neste caso, o
que houve foi a materializacdo de um arbitramento fiscal sem fundamento, arbitrario e sem
critério ldgico que justificasse essa medida extrema. Reclama que, com assertiva de que houve
falta de emissdo de documento fiscal ou em desconformidade com a operacdo realizada, fica
claro que o auditor promoveu uma acusacdo dubia e sem fundamentacdo, ndo passando tal
acusacdo de um juizo de valor subjetivo, presuncoso, premonioso, sem qualquer compromisso
com critérios técnicos de consisténcia probatdria que possa materializar a acusagcdo. Observa que
o0 autuante acusa a falta de emissdo de documento fiscal, mas sequer aponta o documento.

Argumenta o autuado que, de acordo com o art. 5°, LV, da Constitui¢do, o arbitramento fiscal s
deve ser aplicado apos o fisco esgotar todos os meios de oferecer ao contribuinte a oportunidade
de mostrar sua receita, despesa, lucro, estoque, caixa, etc., para que depois nao venha a padecer
de nulidade absoluta o respectivo Auto de Infragdo. Apega-se a comentarios nesse sentido de
Samuel Monteiro e Hugo de Brito Machado. Transcreve ementa de acoérdao do TRF, 1* Regido.

Alega que o arbitramento, no caso em andlise, ¢ totalmente arbitrario, devendo o langamento ser
anulado.

Pede que se declare improcedente o Auto de Infragdo.

O fiscal autuante prestou informagdo dizendo que, diante do historico de sonegacdo fiscal
praticada pelo autuado, conforme relatério “Processo Administrativo Fiscal — Resumo” (anexado
a informacao), foi aplicado o método previsto no art. 938, I-A, e § 8°, do RICMS. Aduz que constam
no processo todos os documentos utilizados na apura¢do do movimento diario, as fls. 11 a 31. Diz
que a empresa foi devidamente notificada em 31/8/04, ¢ que foi constatada a média mensal de
débito de ICMS no valor de R$ 20.585,61. Explica que, para a lavratura do presente Auto, houve
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comunicacdo prévia da reparticdo fiscal de que a empresa estava sujeita a arbitramento da base
de calculo do ICMS, conforme fl. 5.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

O imposto cujo langamento se encontra em discussdo nestes autos foi apurado mediante
arbitramento da base de célculo.

A defesa alega que o arbitramento s6 se justifica quando o fisco encontra dificuldade, provocada
pelo contribuinte, para identificar o ilicito fiscal. Reclama que o arbitramento, neste caso, nao
tem fundamento, ¢ arbitrario e desprovido de critério ldgico que justificasse essa medida
administrativa. Assinala que a acusagdo foi feita de forma dubia, acusando que houve falta de
emissdo de documento fiscal ou em desconformidade com a operacdo realizada. Observa que o
autuante acusa a falta de emissao de documento fiscal, mas sequer aponta o documento que
deixou de ser emitido.

Em principio, a base de calculo do ICMS deve ser o valor da operagao. Nao ¢ por acaso que o art.
115 do RICMS, ao especificar os regimes de apuracdo do imposto, deixou por ultimo o
arbitramento. O arbitramento — como o proprio nome denuncia — constitui um método extremo,
que s6 deve ser aplicado quando o contribuinte incorre na pratica de sonegagdo e quando ndo ¢
possivel apurar o tributo devido através dos roteiros normais de auditoria.

Observe-se que no “caput” do art. 937 do RICMS, ao serem explicitados os requisitos que
autorizam o arbitramento, estes se encontram unidos pela conjuncao “e” (quando o contribuinte
incorrer na pratica de sonega¢do do imposto “e” ndo for possivel apurar o montante real da base
de calculo). A conjuncdo aditiva “e” implica cumulatividade, exige que se facam presentes
ambos os requisitos. Um s6 ndo ¢ bastante. Além desses dois requisitos, hd, ainda, um terceiro,
haja vista a expressao “desde que se comprove...”.

Existem normas de conteudo material e formal para o arbitramento. O agente do fisco deve
atender as prescrigdes legais, sob pena de nulidade ou de improcedéncia do lancamento. Para que
esse procedimento se conforme a legislagdo estadual, ¢ preciso que o agente fiscal esteja atento
aos seguintes aspectos:

a) somente ¢ admissivel o arbitramento se, comprovadamente, se verificarem determinados
pressupostos, enumerados na legislagao;

b) a realizagdo do arbitramento s6 pode ser feita através dos métodos ou critérios descritos na
legislagao;
c) efetuado o arbitramento, impde-se a avaliagdo do resultado.

Por conseguinte, a legislagdo estabelece quando ¢ admissivel o arbitramento, ao especificar os
pressupostos que o justificam; prevé como deve ser feito o arbitramento, ao estabelecer os
critérios ou métodos a serem adotados pelo fisco na realizacdo do arbitramento; e estabelece
afinal o que deve ser cobrado.

Noutras palavras, em casos de arbitramento, deve-se atentar para trés aspectos: motivo do
arbitramento, método adotado no arbitramento e resultado do arbitramento. Se, examinando-se
0s requisitos que autorizam o arbitramento, se conclui ndo haver motivos juridicos para a
aplicagdo dessa medida (art. 937 do RICMS), ou se, havendo motivo, o método adotado ndo ¢
condizente com aqueles enumerados pela legislacao (art. 938), o procedimento ¢ nulo. Por outro
lado, se ¢ legalmente admissivel o arbitramento e se este ¢ feito de acordo com a lei, mas se
chegando a conclusao de que, por alguma razdo, o tributo ndo ¢ devido (por exemplo, no
arbitramento efetuado numa livraria, ja que as operagdes com livros sdo imunes), a autuacdo ¢
improcedente.
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No presente caso, cumpre-me verificar, em primeiro lugar, se, em face dos motivos apontados
pelo autuante, ha ou nao razdes para o arbitramento. S6 depois do exame dos pressupostos legais

para o arbitramento ¢ que, tendo os mesmos sido preenchidos, passarei ao exame do método
adotado na apuragdo do imposto e a avaliacao do resultado.

O autuado alegou, na defesa, que o procedimento foi arbitrario e desprovido de critério logico
que justificasse essa medida administrativa. Assinala que a acusagao foi feita de forma dubia.

E for¢oso reconhecer que a descricdo da infracdao foi feita de forma extremamente imprecisa,
simplesmente copiando os dizeres da lei, sem as devidas adaptacdes da previsao legal a situagdo
concreta, ao fato real, ao que realmente ocorreu.

Nao foi explicitada a razdo pela qual o fisco concluiu ser necessario proceder ao arbitramento.
Nao foi observado, por conseguinte, o preceito do art. 39 do RPAF, segundo o qual a descri¢ao
dos fatos e a demonstragdo dos calculos devem ser feitas de forma clara e precisa.

Pelas indicagdes feitas no campo “Enquadramento”, consta no Auto que o motivo do
arbitramento seria o previsto no art. 937, IV, do RICMS, e o método adotado foi o preconizado no
art. 938, I-A, ¢/c 0 § 8°.

O inciso IV do art. 937 trata da “Iv — falta de emissdo de documento fiscal a que esteja obrigado o
contribuinte, ou emissdo em desconformidade com a operagdo realizada”. Ora, como o
dispositivo cuida de duas coisas, o fiscal teria de declinar, na acusagdo, o que foi que, realmente,
motivou o arbitramento, ou seja, teria de dizer se foi feito o arbitramento em virtude da “falta de
emissdo de documento fiscal” ou se o fato motivador do procedimento foi a “emissdo [de
documento] em desconformidade com a operagao realizada”.

Acusacao de ilicito € matéria penal, ndo se pressupde, ndo se deduz.

Ainda que se suponha — estou argumentando em tese — que tivesse havido as duas coisas, isto €,
que o contribuinte tivesse deixado de emitir documentos fiscais e que, além disso, tivesse
emitido documentos fiscais ndo condizentes com a operagao realizada, isto teria de ser provado.
Nao pode o fisco simplesmente acusar que houve isto ou aquilo, tem de provar o que acusa.

O Regulamento do imposto prevé que, para fazer-se o arbitramento, devem ser preenchidos trés
requisitos, que sdo cumulativos. Nesse sentido, o art. 937 prevé a possibilidade de proceder-se ao
arbitramento da base de célculo do imposto “quando o contribuinte incorrer na pratica de
sonegacao do imposto” e “ndo for possivel apurar o montante real da base de célculo”, e, mesmo
assim, “desde que se comprove” qualquer dos casos especificados nos seus incisos.

No caso em apreco, ndo estd provado que o contribuinte tivesse sonegado imposto; e, se
sonegou, o fiscal ndo declarou que fosse impossivel apurar a base de calculo real por outros
meios que ndo o arbitramento (por exemplo: levantamento quantitativo de estoque, auditoria de
Caixa, auditoria do Passivo, etc.); também ndo ficou claro o fato que se enquadraria no inciso IV
do art. 937. Insisto em dizer que esses trés requisitos, pela dicgdo do art. 937, sdo cumulativos.

Falta, portanto, no caso em exame, motivacao juridica para o arbitramento.
E nulo o procedimento administrativo praticado em desacordo com preceito legal.

Registro, ainda, por dever de oficio, em ateng@o ao principio da estrita legalidade tributaria, que
falta nos autos o Termo de Inicio de Fiscalizac¢do, o que constitui vicio formal do procedimento,
por ofensa ao art. 196 do CTN e ao art. 28,1, € § 1°, do RPAF.

A reparticao fiscal examinara se existem elementos que justifiquem a renovagado da agao fiscal. E
evidente que se o contribuinte, antes do inicio de nova fiscalizagdo, sanar alguma irregularidade
porventura existente, inclusive mediante denuncia espontanea, se exime de sangoes.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 293259.1202/05-7, lavrado contra JOSE AUGUSTO
OLIVEIRA ANDRADE.

Sala das Sessoes do CONSEF, 16 de marcgo de 2006.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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