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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA APLICACAO.
MERCADORIA ENQUADRADA COMO SUPERFLUO. Infracao
elidida em parte, remanescendo débito a recolher
relativamente os produtos denominados “deo-coldnia”. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. b)
MERCADORIA NAO TRIBUTADA Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multas de 10% e 1% do valor

comercial das mercadorias ndo escrituradas. 3. ARQUIVOS
MAGNETICOS. APRESENTACAO COM DADOS DIVERGENTES
DOS DOCUMENTOS FISCAIS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. Procedimento em

desacordo com a legislagdo. Infracdo nula. 4.
ESCRITURACAO INDEVIDA DE NOTAS FISCAIS DE

ENTRADA. MULTA. Infra¢do mantida. 5. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. NOTA FISCAL ENDERECADA A
CONTRIBUINTE DIVERSO. Infra¢do subsistente. Rejeitadas
as preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo de 30/06/2005 reclama débito total no valor de R$188.837,32 em razdo das
seguintes infragoes:

I — Recolheu a menos ICMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Consignaram os autuantes que apds a execugdo do
roteiro de verificagdo de aliquotas, constataram que a empresa deu saida com 17% de ICMS de
produtos cujas aliquotas eram de 25% (déo-coldnia), exigindo-se ICMS no montante de R$248, 40,
referente aos exercicios de 2001 a 2004, mais multa de 60%;

11 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeita a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Observaram os autuantes que as notas fiscais de entrada de mercadorias ndo
escrituradas nos livros fiscais, de acordo com verificagdo executada em confronto com o sistema
CFAMT, aplicando-se MULTA no valor de R$19.334,76;

Il — Forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagdo tributaria,
requeridos mediante intimacdo, com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes. Anotaram os autuantes que a empresa foi intimada algumas vezes a proceder a
retificacdo dos dados inconsistentes encontrados nos arquivos magnéticos. Foram realizadas
algumas tentativas de retificacdo, mas a divergéncia nos dados informados persistiu, conforme
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comprovam os relatérios anexos ao PAF. Com isso, alguns roteiros de fiscalizagdo deixaram de
ser totalmente executados. Foi aplicada a multa referente a tal infracdo no valor de R$166.330,29;

IV — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada MULTA de R$2.670,47;

V — Descumpriu obrigagdo tributaria acessoria sem penalidade prevista expressamente na Lei do
ICMS. Ressaltaram os autuantes que o contribuinte escriturou indevidamente notas fiscais de
entrada, sem destaque de imposto, em seus livros fiscais, pertencentes a outro estabelecimento.
MULTA aplicada de R$140,00 e;

VI — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria destinada a
contribuinte diverso do indicado no documento fiscal. Esclareceram os autuantes que o
contribuinte aproveitou indevidamente crédito fiscal destacado nas notas fiscais de entrada, de
mercadorias destinadas a outros estabelecimentos, de acordo com as copias das notas em anexo,
exigindo-se imposto no montante de R$213,40.

O autuado, tempestivamente ingressa com defesa, fls. 334 a 354, e impugna a autuagdo com base
nos seguintes argumentos:

1. Em preliminar, aduz que o langamento de oficio em exame carece de clareza e precisao,
violando a regra do art. 18, IV, “a” ¢ a do art. 39, IIl do RPAF. Acrescenta também que o auto de
infracdo ndo contém elementos suficientes para caracterizar os fatos geradores da infragdo, os
dispositivos infringidos, nem tampouco as bases de calculo. Especificamente quanto a infragao 1,
observa que o Fisco ndo comprova a infragdo, posto que ndo demonstra que os produtos dos
“Demonstrativos de Déo Colonia” tém codigo NBM das mercadorias as quais se aplica a aliquota
de 27%. Quanto as infragdes 2 e 4, os autuantes ndo comprovam a entrada das mercadorias
referidas nas notas fiscais objeto dessas infragdes, elencadas nos “Demonstrativos de Notas
Fiscais ndo Escrituradas — CFAMT”.

Ressalta que na infracdo 3 os autuantes ndo provam sequer a ocorréncia das referidas
inconsisténcias ou da intimagdo sobre essas. Na infracdo 5 afirma que nada foi provado,
existindo apenas a mengdo feita pelos autuantes que uma obrigagdo tributdria acessoria foi
descumprida, com aplicagdo de multa de R$40,00, a qual considera além de indevida, ultrajante.
Quanto a infragdo 6, assegura que nao foram fornecidas as notas fiscais a defendente, o que
inviabiliza sua defesa. Pugna pela nulidade, em face da falta de comprovagao por parte do fisco,
colacionando jurisprudéncia administrativa nesse sentido. Ressalta que a auséncia dos requisitos
obrigatorios do auto de infragdo o torna indubitavelmente nulo. Sustenta que a prova deve ser
produzida pelo Fisco e ndo pelo contribuinte, transcrevendo doutrina dos Profs. Paulo Bonilha e
Ives Gandra acerca dessa questdo. Transcreve Jurisprudéncia do STJ e do TRF da 4* Regido
quanto a necessidade da prova no langamento tributario.

2. Cita ensinamento de Hely Lopes Meirelles sobre ato nulo para salientar que nas infragdes 2 e
4, houve inversdao do Onus da prova, cabendo a ele, autuado, entrar em contato com seus
inimeros fornecedores, a fim de obter provas negativas, de que nao houve a entrada das
mercadorias, contratando uma equipe de funciondrios, as suas expensas, para dar conta de tal
fungdo. Anota que como nao dispde de poder de policia, limita-se a solicitar as notas fiscais
referidas nessas infragdes e esperar ser atendido. Discorre sobre o principio da ampla defesa,
para afirmar que ¢ assente na doutrina e na jurisprudéncia a ilegalidade do cerceamento ao
direito de defesa. Transcreve ementa do Acordao JJF n® 2027/00, bem como do art. 2° do RPAF
para fundamentar o alegado. Reitera que o auto em questdo ndo trouxe nenhuma prova de suas
alegacdes, imputando apenas a pratica hipotética de um ilicito tributario. Explica que nas
infragdes 2 e 4 os demonstrativos anexados nao esclarecem, nem provam coisa alguma.
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3. Quanto ao mérito, contesta a infracdo 1, esclarece que os produtos autuados consistem de
Desodorantes Corporais, Lavanda, Seiva de Alfazema e produtos tributados a aliquota de 17% e
ndo de 25%. Diz que a interpretacdo dos autuantes destoa do entendimento da propria SEFAZ,
referindo-se a consulta de n°® 125123/2005-3, feita a Administragdo Tributaria desse estado, que
concluiu serem os produtos situados nas posi¢cdes NBM 3307.20.10 e 330720 da NCM tributados a
aliquota de 17%. Atribui efeito vinculante a essa decisdo administrativa. Ressalta que embora os
fabricantes adotem os nomes de “Déo Coldnia Julay Alfazema” ou “Déo Coldonia Belle Nature
Lavanda” ou “Déo Colonia Alfazema Suissa” ou “Déo Colonia Seiva do Campo Alfazema” para
os seus produtos, esses sao classificados nas nomenclaturas NCM ¢ NBM/SH que estao incluidas
nas excegdes da tributagdo a aliquota de 27%, nos termos do art. 51, 2 “h”, do RICMS. Solicita a
improcedéncia dessa autuagao.

4. Em relacdo as infragdes 2 e 4, explica que a autuagdo foi baseada em relatorio do sistema
CFAMT, faltando analise cuidadosa dos documentos e livros fiscais da empresa, ou seja, os
autuantes ndo consideraram a hipotese de que as mercadorias ndo foram registradas porque nao
entraram, de fato, no estabelecimento, em virtude do seu retorno ao remetente (fornecedor), o
que inquina de nulidade o lancamento de oficio para essas infragdes, pela demonstracao de falta
de clareza e imprecisao.

5. No tocante a infra¢do 3, informou que ndo houve omissdo alguma, mas sim um mero erro no
preenchimento da migracao dos dados da base para o programa do SINTEGRA o que, ressalta, ndo
acarretou em prejuizo algum para o fisco. Contesta a versao que foi intimado diversas vezes para
regularizar as supostas inconsisténcias. Protesta que a ele nao foi entregue Listagem Diagnostico
indicativa das irregularidades encontradas, violando assim o §3° do art 708-B. Insiste que o
fornecimento da referida listagem ¢ uma obrigacdo dos autuantes, € que apos esta, teria ainda o
prazo de trinta dias para corrigir o arquivo magnético, conforme § 5° do mesmo artigo. Requer a
improcedéncia desse item.

6. Para as infragdos 5 e 6, informa que ndo sabe quais notas o fisco considerou a escrituragdo ou o
crédito fiscal como indevido, muito menos por que razdes essas foram assim tidas. Solicita a
nulidade dessas por cerceamento ao direito de defesa e auséncia de provas da infragao.

7. Reclama da utiliza¢dao da taxa de juros SELIC como juros moratorios legais, explicando que o
CTN, como lei complementar, ¢ hierarquicamente superior a Lei Ordinaria n°® 9.065/95, que adotou
a taxa SELIC como juros, € que aquele ndo admite a cobranga de juros moratérios em percentual
superior a 1% ao més. Observa que a previsdo contida no art. 161,§1° do CTN (1% ao més) deve ser
entendida como limite maximo. Apresenta demonstrativo com o fim de comprovar que a
aplicacdo da taxa SELIC consiste em aumento da carga tributaria. Ressalta que a taxa SELIC ndo
tem natureza tributaria, mas sim financeira. Traz aos autos decisdes do STJ contra a aplicacao da
referida taxa em obrigagdes tributarias.

8. Diz que as multas no percentual de 60% e 70% sdo ilegais e inconstitucionais, porquanto
confiscatorias.

9. Protesta pela consideracao por parte dos julgadores do principio in dubio pro contribuinte.

10. Finaliza pela nulidade da autuacdo, e vencida essa, pela improcedéncia das mesmas,
formulando quesitos em se deferindo a diligéncia requerida.

Os autuantes prestam informacao fiscal, fls. 388 a 389 ¢ mantém o Auto de Infragdo, rebatendo a
defesa nos seguintes termos:

1. Afirmam que nas infracdes 2 e 4 analisaram criteriosamente as notas fiscais, bem como o
relatério do CFAMT, concluindo que todas elas ndo foram escrituradas, dai a cobranga de 10% de
multa para as mercadorias tributadas e de 1% em relagdo as mercadorias ndo tributadas.
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Lembraram que a empresa alegou a impossibilidade de entrega de seus registros contabeis, por
essa ser centralizada, conforme assim alegado. Observaram que na propria defesa, a autuada
reconhece o seu equivoco quanto a escrita fiscal, afirmando inclusive a existéncia de uma equipe
de pessoas contratadas para prestar servigos em relacdo a retificacdo dos procedimentos de
escrituracao de entradas de mercadorias e mercadorias devolvidas. Explicam que a devolucao de
mercadorias estd sujeita a um procedimento especifico contido no RICMS e que este nao foi
observado pelo contribuinte.

2. Afirmam quanto a infragcdo 1, que cobraram foi o recolhimento da diferenca de aliquotas,
estranhando as mesmas mercadorias terem dois tratamentos tributarios diferentes (com aliquota
de 17% e 25% ao mesmo tempo).

3. Em relagdo a infragdo 3, alegam que todos os arquivos magnéticos do estabelecimento
encontram-se com inconsisténcias, varias delas que inviabilizam um melhor trabalho de
fiscalizacdo. Explicam que ha mais de um ano a SEFAZ vem deferindo processos de pedidos de
retificacdo, inclusive adiando prazos de recebimento do arquivo, com o objetivo de que a
empresa conseguisse regularizar os arquivos magnéticos, o que nao aconteceu até essa data. No
dia 11/10/2005, a empresa, novamente, solicitou novo prazo de 30 dias para realizar diagnostico de
todas as inconsisténcias, inclusive uma de natureza grave, na qual milhares de produtos sdo
nominados nos arquivos como “Item Complementar”.

4. Quanto as infracdes 5 e 6, dizem tomados pela surpresa quanto as alegagdes de cerceamento de
defesa feitas pelo autuado. Descrevem como cordial o relacionamento tido com a empresa e
asseguram que todos os demonstrativos foram entregues a empresa.

Finalizam pugnando pela procedéncia total.

Os autos foram baixados em diligéncia (fls 394) por esta 5* JJF para que se entregasse ao
contribuinte copia de cada nota fiscal colhida através do sistema CFAMT e utilizada na apuracao
das infragdes 2 e 4. Determinou-se também a reabertura do prazo de defesa. O autuado declarou o
recebimento das copias aludidas (fls 397), interpondo nova defesa (fls 406/413) no decurso legal.
Restou assim prejudicada a segunda diligéncia requerida as fls. 404. Em sua nova defesa, o
contribuinte reiterou o apelo pela nulidade do auto de infragdo, por este ndo conter elementos
suficientes para a determinacdao exata das infragdes. Insistiu que na infracdo 1 o fisco ndo
comprovou que os produtos dos demonstrativos de Déo Colonia tém codigo NBM das
mercadorias as quais se aplica aliquota de 27%. Insistiu que na infracdo 2, trata-se de retorno de
mercadorias, ¢ de que ndo ha prova da entrada de tais produtos. Repetiu na infra¢do 3, os
argumentos da defesa inicial: que nao foi intimado a proceder a retificagdo dos aludidos arquivos
magnéticos € que ndo recebeu a listagem com o diagnéstico de inconsisténcias, como assim
determina o art. 708-B, §3° do RICMS. Quanto a infragdo 5, disse que a descrigdo desta inquina a
sua nulidade e improcedéncia. No tocante a infragcdo 6, afirmou que os autuantes nao provaram a
ocorréncia da mesma, motivo pelo qual requer a nulidade desta. Insurgiu-se contra a adogao da
SELIC como fator de correcdo e considerou como confiscatoria os percentuais das multas
aplicadas. Trouxe farta doutrina e jurisprudéncia com o fim de subsidiar o alegado. Concluiu
pela anulagdo, e vencida esta, pela improcedéncia da autuagdo. Protestou pela juntada posterior
de provas, solicitando também a realizacdo de diligéncia.

O advogado da empresa em sustentagdo oral reiterou os argumentos apresentados na defesa.

VOTO

Inicialmente, afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado quanto a falta de clareza e
precisdao do langamento de oficio em exame. Observo que o auto de infracdo contém elementos
suficientes para caracterizar os fatos geradores da infrag¢do, os dispositivos infringidos, assim
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como esta demonstrada a forma de apuragdo das bases de calculo nos demonstrativos anexados
aos autos, ndo infringindo assim, inciso algum do art. 18 do RPAF. Ressalto também que foi
entregue ao autuado, copia de cada nota fiscal colhida através do sistema CFAMT e utilizada na
apuracdo das infracdes 2 e 4, bem como se reabriu o prazo de defesa, suprindo eventuais
omissdes. Dessa maneira, o sujeito passivo tributario, nas duas vezes em que se manifestou neste
PAF, dispOs de prazo suficiente para trazer a lide as provas que alegava dispor, além de ter
ciéncia das imputagdes que lhe eram feitas.

Quanto a infra¢do 1, o contribuinte centra sua defesa na alegagdo de que o art. 51, 11, “h” do
RICMS/89 ¢ taxativo quando dispde que a aliquota de 25% s6 deve ser aplicada a mercadoria com
o codigos NBM ali indicados, e de que os produtos autuados possuem nomenclatura diversa
daquelas. Os autuantes disseram que estranharam o fato das mesmas mercadorias terem dois
tratamentos tributarios diferentes (com aliquota de 17% e 25% ao mesmo tempo) € que cobraram
o recolhimento das diferencas de aliquotas. Percebo que estd sendo cobrado aqui, a parte do
imposto supostamente ndo recolhida pelo fato da operagdo ter sido tributada a uma aliquota
menor que a constante em levantamento fiscal para esta infragao.

Ressalto que este foro administrativo, através de reiteradas decisdes, € apds o cumprimento de
diversas diligéncias, com o fim de apurar a natureza e a constituicdo de produtos como os aqui
autuados, a exemplo dos Acérdaos JIF n° 0055-02/04, 0157-03/04, 0164-03/04, 0224-02/02, CJF 156/01 e
177/01, bem como Parecer GECOT n° 727 tem entendido que os produtos Channelle Agua fresca,
Phytoderm S. Azul, Coty Patchully, sdo em realidade déo-colonia, portanto tributaveis a 25%. Ja
os produtos intitulados de déo-colonia Belle Nature Alfazema 500 ml e 120 ml, Kanitz Classico e
Seiva do Campo, sdo produtos outros que ndo perfumes, como lavanda, seiva de alfazema e
desodorantes antirespirantes, com tributacdo a 17%, conforme estipulado no dispositivo legal
acima citado. Constato também (fls 25 e 27) que os produtos Estojo Déo Alfazema 120 ml + SAB
NATURE, Kit Natal Coty Alfazema e Déo Classic Lavanda + 2 SABONET, produtos estes para os
quais o contribuinte ndo apresentou contraprova, indicam produtos outros além das referidas
coldnias.

Entendo que a Constituicdo Federal, em seu art. 37, caput, ao albergar o principio da eficiéncia
como um dos fundamentos da administracao publica, preconiza ao servidor publico que avalie a
relacdo custo versus beneficio em seus atos, e atue assim, estritamente, atentando para a
economia nos gastos publicos. A observacao quanto a produtos outros que nao o Déo-Colonia
nas mercadorias autuadas poderia ser sanada através de diligéncia, com a exclusdo dos valores
supostamente improprios. Ocorre, porém, que devido ao infimo valor e aos procedimentos que
demandaria a fiscalizagdo, torna-se mais recomendéavel a exclusdo pura e simples destes dos
valores levantados. Remanesce débito a recolher, para os quais elaborei demonstrativo més a
més, pois este ¢ o periodo de apuracao do ICMS, referente aqueles produtos com NBM nao
excepcionados pelo artigo supra citado, conforme se vé abaixo:

DaEa ) D?ta Bz}se de Aliquota | Multa 'Va,lo'r Valor em
Ocorréncia | Vencimento | Calculo Historico Reall
30/04/2001 | 09/05/2001 69,41 17 60 11,80 11,80
30/05/2002 | 09/06/2002 18,41 17 60 3,13 3,13
30/06/2002 | 09/07/2002 79,00 17 60 13,43 13,43
30/08/2003 | 09/09/2003 33,35 17 60 5,67 5,67

Total 34,03

No que se refere a infragdo 2 e 4, que tem por base notas fiscais ndo escrituradas, por isto a
exigéncia de 10% de multa para as mercadorias tributadas e de 1% em relacdo as ndo tributadas, a
autuada argumentou que os autuantes ndo comprovaram a entrada das mercadorias referidas nas
notas fiscais objeto dessas infragdes, elencadas nos “Demonstrativos de Notas Fiscais nao
Escrituradas — CFAMT”. Alegaram também que os autuantes ndo consideraram a hipotese de que
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as mercadorias nao foram registradas porque nao entraram, de fato, no estabelecimento, em
virtude do seu retorno ao remetente (fornecedor). Ressalto que este CONSEF através de reiteradas
decisoes, tem se manifestado pela aceitagdo das notas fiscais colhidas pelo CFMAT como meio
habil de prova para infracdes como esta. Cabe salientar que quando o fato se torna controverso,
como o ora examinado, ¢ dever do autuado apresentar as provas que dispde, sob pena de em nao
assim fazendo, o fato ser reputado como verdadeiro conforme art 123, §5 do RPAF. Dessa forma,
mantenho as infragdes 2 e 4.

Quanto a infracdo 3, o sujeito passivo tributdrio afirmou que a ele ndo foi entregue Listagem
Diagnéstico indicativa das irregularidades encontradas, violando assim o §3° do art 708-B. Os
autuantes acrescentaram que todos os arquivos magnéticos do contribuinte eram inconsistentes,
apresentando como uma das provas, correspondéncia desta empresa a Inspetoria de Fiscalizagao
de Empresas de Grande Porte, ap6s a autuacdo, solicitando prazo maior para levantar de forma
mais profunda as razdes que induzem a ocorréncia de erros do SINTEGRA. Entendo em que pesa a
respeitabilidade dos autuantes, que a entrega da listagem diagndstico ¢ um pressuposto para
configurar a infragdo. A auséncia desta macula o procedimento, tornando-o nulo, conforme art
18,1V, “a” do RPAF, razdo pela qual o desconstituo.

Para as infragdes 5 e 6, a autuada sustentou que ndo sabe quais notas o fisco considerou a
escrituragdo ou o crédito fiscal como indevido, muito menos por que razdes essas foram assim
tidas. Ao compulsar este PAF, observei que as infragdes 5 ¢ 6 constam do demonstrativo fiscal de
fls. 28. Além disto, o contribuinte nomeou a exigéncia 5 como ilegitima e uma afronta ao sistema
juridico vigente. Esclaregco que o fato estd tipificado, a situacdo descrita na autuagdo, nao
havendo afronta ao direito. Razao pela qual mantenho as duas infragdes.

No tocante as parcela inerente & multa de oficio, ressalto que a Bahia possui legislagao propria
quanto aos processos administrativos fiscais, a qual decorre de competéncia legislativa ativa
concedida ao estado pela propria Constituigdo (art. 24, da CF). Assim, a competéncia da Unido
em direito tributario, limita-se a estabelecer normas gerais (sendo o Cdédigo Tributdrio Nacional
a maior prova disto). A multa aplicada tem a sua cobranca autorizada por lei, de n°® 7014/96, € nao
cabe a este foro administrativo excluir a sua incidéncia.

Quanto a solicitagdo de dispensa da cobranga pela mora, informo que eles nao sdo constituidos
pelos autuantes. Os proprios sistemas corporativos da Secretaria, através de rotina propria,
calculam estes valores. Decorrem assim de dispositivo legal, conforme art. 51 da lei 7014/96 ¢ art.
102 do COTEB, tendo como atualizacdo a taxa SELIC. Ressalto que a Lei n° 9.250/95 dispde, nos
termos da autorizagdo do art. 61 do CTN, que essa serd o instrumento para aplicacdo dos juros de
mora, cuja questao ja foi por demais discutida nos Tribunais Superiores que reiteradamente tém
prolatado decisdes admitindo a legalidade e constitucionalidade da sua aplicacdo. Afasto por
for¢a do quanto acima mencionado a alegagao referente a exclusao dos encargos pela mora.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo para exigir imposto no valor de R$247,43
e multa no importe de R$22.045,23.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279463.0002/05-7, lavrado
contra BOMPRECO BAHIA S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$247,43, acrescido das multa de 60%, previstas nos art. 42, 11, “a”, da Lei
7.014/96, € dos acréscimos legais, além das multas no valor de R$22.045,23, previstas no art. 42, XIII-
A, “f’ e 11, “a” da mesma lei, e dos acréscimos moratorios.
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Esta Junta recorre de oficio para uma das Camaras do CONSEF nos termos do art. 169, inciso I,

alinea "a", item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de margo de 2006.

MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE
CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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