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ACORDAO JJF N° 0071-04/06

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Esta
demonstrada a existéncia de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias em exercicios distintos. No
calculo do imposto foi tomada por base a diferenga de
maior expressdo monetaria, relativamente a cada
exercicio. A omissao de saidas por si sO configura a
ocorréncia do fato gerador, pois a saida constitui o
elemento temporal da norma juridica que define o fato
tributavel. Por outro lado, a falta de contabilizagao de
entradas de mercadorias, conforme presun¢ao autorizada
por lei, indica que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou o0s respectivos
pagamentos com recursos decorrentes de operagdes de
vendas anteriores também ndo contabilizadas. b) FALTA DE
EMISSAO DE NOTAS FISCAIS. MERCADORIAS CUJO
IMPOSTO FOI PAGO POR ANTECIPACAO. Multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria. A multa deve ser
aplicada pela infragdo em si, considerando-se uma tunica
ocorréncia, independente da quantidade envolvidas no
procedimento fiscal. Infragdo parcialmente subsistente.

¢) ENTRADA DE MERCADORIA SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Constatando-se diferenga de entrada de
mercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributaria, se a mercadoria ja saiu sem tributacdo, deve-se
exigir o imposto do adquirente, atribuindo-se-lhe a
condicdo de responsavel solidario por ter adquirido de
terceiro mercadoria desacompanhada de documentacao
fiscal. Infracdo caracterizada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 23/12/2005, exige ICMS e aplica multa no valor total de
R$155.293,64, em razdo das seguintes irregularidades:

1- Falta de recolhimento do ICMS, no valor R$5.139,09, relativo a operagdes de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente
da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio
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fechado de 2003, levando-se em conta para o calculo do imposto, o0 maior valor monetario — o das
saidas tributaveis.

2- Multa no valor de RS 100,00, referente a operagdo de saidas de mercadorias isentas e/ou nao
tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem a respectiva

escrituracdo, apuradas através de levantamento quantitativo de estoque relativo ao ano de 2002 e
2003.

3- Falta de recolhimento do ICMS, no valor R$135.054,07, constatado pela apuracdo de diferengas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operagdes de entradas - com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio de 2002.

4- Falta de recolhimento do imposto no valor de R$15.000,48, na condicdo de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
conseqiientemente, sem a respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado de 2002.

O autuado, fls. 189/207, impugnou o langamento tributario, inicialmente tecendo comentarios sobre
acdo fiscalizadora, transcreveu doutrina, cita o art. 142, do CTN e art. 5°, inciso LV, da CF/88, para
concluir que a autuagdo sem prévia anuéncia do acusado ¢ absolutamente nula, pois cerceou o
direito de defesa. Alega que, como a infracao ndo foi cometida, como diz que provara, a imputagao
da multa a que se refere o citado artigo ¢ também inaplicavel ao caso. Requer a nulidade, também,
por entender que a falta de intimacdes para esclarecimentos ¢ causa de nulidade e diz que o 6nus da
prova ¢ do fisco.

No mérito, aduz que as diferencas de estoques apuradas pela fiscalizagao decorreram do tipo de
controle utilizados para registrar as entradas e as saidas pelo autuando, onde se pode constar que os
documentos de entradas foram langados de forma sintética pelo total de produtos, ou seja, na
entrada de mercadoria, o sistema do autuado ndo separou por cédigo do produto, mas registrou
integralmente a quantidade adquirida num tnico cédigo do produto.

Em relagdo a multa, argumenta que o percentual no patamar de 70% sobre o valor do tributo
configura-se um verdadeiro abuso do poder fiscal, na exata medida em que seu montante ¢
excessivo e despropositado, transcrevendo doutrina, o art. 150, IV, da CF, art. 113 do CTN e
jurisprudéncia de outros tribunais, para embasa seu entendimento de que a multa ¢ confiscatoria.
Diz que a cobranca concomitante de multa e juros de mora caracteriza “bis in idem”.

Ao finalizar, requer a nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infragdo, e ainda que ndo seja
aplicada multa e juros.

A autuante, em sua informacao fiscal as fls. 398/399, salienta que o PAF ndo apresenta qualquer ato
para que a preliminar de nulidade aduzida possa ser acolhida, pois as razdes alegadas pelo autuando
ndo encontram-se prevista no RPAF.

No tocante ao mérito, aduz que ndo procede a alegagdo do autuado de que “os documentos foram
langados de forma sintética pelo total de produtos, ou seja, na entrada foram langados de forma
sintética pelo total de produtos.” Diz que testou os registros 75 do SINTEGRA tanto nas operagdes de
entrada quanto nas operacdes de saida e ndo localizou registros sem descricao no registro 75 por
hiato de datas ou falta de codigos, ou seja, todos os produtos constantes nas notas fiscais de entrada
e de saida (registro 54) constam do elenco de cadastros no registros 75. Logo, se o cadastramento
esta correto nao ha porque se alegar incorregdes no langamento.
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Salienta que se ¢ fato que os arquivos do registro SINTEGRA estao distorcidos da realidade por terem
sido lancados de forma sintética, cabe ao contribuinte identificar as distor¢des, item a item,
comprovando que agiu corretamente.

Ao finalizar, opina pela procedéncia da autuacao.

VOTO

Inicialmente, em relagdo a argiiicdo de inconstitucionalidade a cobranga relativa a multa e juros de
mora, ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos oOrgdos julgadores a
declara¢ao da mesma.

Também nao pode ser acolhida a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, tendo em
vista que o procedimento da autuante atendeu aos requisitos previsto na legislacdo do ICMS em
vigor, também ndo se observa qualquer erro ou vicio especificado no art. 18, do RPAF/99, que
possibilite sua decretacdo. Saliento que o autuante entregou coOpia dos demonstrativos e
levantamento, possibilitando o pleno direito de defesa, dento o prazo de 30 (trinta) dias, nao
existindo nenhuma previsao legal para que o autuado fosse intimado a prestar esclarecimento antes
da lavratura do Auto de Infragao.

As infragdes de 01 a 04 foram apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque, baseado nos
dados informados pelo autuante mediante arquivos magnéticos (Convénio 57/95), na forma dos
artigos 708-A e 708-B.

Em sua defesa o autuado sustentou que houve erros os dados informados nos referidos arquivos, na
entrada foram langados de forma sintética pelo total de produtos. Entretanto, o autuado nao
apresentou nenhuma prova de sua alegagao.

Ressalto que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnacao do
Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive
levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples negativa de
cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de veracidade da
autuacgao fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Assim, entendo que as infragdes de 1 a 4 encontram-se caracterizadas, pois estdo embasadas nos
demonstrativos de folhas 10 a 183, enquanto a defesa simplesmente negou a existéncia da diferenga
sem apresentar qualquer prova. Entretanto, no tocante a infragdo 2, a autuante aplicou a multa por
exercicio, porém, o CONSEF ja firmou o entendimento que a multa deve ser aplicada por Auto de
Infragdo, independentemente da quantidade dos exercicios fiscalizados. Assim, a infracdo em tela
restou parcialmente caracterizada no valor de R$50,00.

Observo, finalmente, que apesar de haver indicagdo de uma provavel infracdo 5 no Auto de
Infragdo, ndo ocorreu efetivagao do lancamento do crédito tributario, pois inexiste indicagao de
débito, situacdo esta que devera ser reavaliada pela autoridade fazendaria competente no sentido de
cabimento ou nao de ‘procedimento fiscal complementar.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, para exigir imposto no
valor de R$155.193.64, além da multa de R$50,00, conforme abaixo:

INFRACOES RESULTADO
1 PROCEDENTE
2 PROC.EM PARTE
3 PROCEDENTE
4 PROCEDENTE
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Ipfraqﬁo n° 102104.0044/05-8, lavrado contra
FERRAMENTAS GERAIS MAQUINAS E MATERIAIS ELETRICOS LTDA (REXEL DISTRIBUICAO
LTDA), devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$155.193,64, acrescido da multa de 70%, prevista no artigo 42, 111, da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos
legais, além da multa no valor R$50,00, prevista no art. 42, XXII, da mesma lei, e dos acréscimos
moratdrios correspondentes, de acordo com a Lei n® 9837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de margo de 2006.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA - JULGADOR
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