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A. L N° -299167.0036/05-8

AUTUADO - FORMATEX REPRESENTACOES LTDA.
AUTUANTE - MARIA DE FATIMA FERRAZ SILVA GUIMARAES
ORIGEM - INFAZ IGUATEMI

INTERNET -20/03/2006

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0066-05/06

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS E
NOTAS FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E DEBITO E OS VALORES LANCADOS NO
ECF, BEM COMO AS NOTAS FISCAIS EMITIDAS.

LANCAMENTO MANTIDO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por institui¢do financeira e/ou administradora
de cartdo de crédito enseja a presuncao de que o sujeito
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas sem
pagamento do imposto devido. 2. EMISSOR DE CUPOM

FISCAL (ECF). EMISSAO DE NOTA FISCAL DE VENDA A
CONSUMIDOR EM LUGAR DO USO DE ECF.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. Infragdo ndo impugnada. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
Trata-se de auto de infragdo lavrado em 30/06/2005, para apurar os seguintes fatos:

1. Omissdo de saida de mercadorias apurada por meio de levantamento de venda, com pagamento
em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, sendo langado imposto no valor de R$138.669,82, com multa
de 70% e;

2. Emissdo de outro documento fiscal em lugar daquele decorrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situagdes em que esta obrigado o sujeito passivo — o contribuinte emitiu notas
fiscais de venda a consumidor em vez de Cupons Fiscais a que estd obrigado, sendo aplicada a
multa de R$383,29.

O autuado apresentou defesa (fls 27/28) alegando que tem como atividade show room de tecidos e
moveis, e que a loja apenas cadastra os pedidos de venda, sendo os mesmos faturados pelo
estabelecimento de Sao Paulo. Observou também que fica a escolha do cliente o meio de
pagamento para cada operagdo — se a vista ou através de cartdo de crédito ou débito. Explicou
que atende integralmente a legislagdo do RICMS. Ressaltou que possui estoque de mercadorias,
recebido em transferéncia para comercializagdo, e que as saidas deste se deram mediante a prévia
emissdo de cupom ou nota fiscal. Informou que estava apresentando coOpias reprograficas de
todas as notas fiscais emitidas pela central de faturamento, situada em Sao Paulo, externando a
inten¢do que as mesmas, apds comparacao com o informado pelas administradoras, seriam por si
sO suficientes para afastar a imputacdo a ele feita. Em 8 de novembro do ano anterior, o
defendente voltou a se manifestar (fls 1537/1551), esclarecendo que pretendia com esta fornecer
informagdes adicionais a defesa apresentada em 02 de agosto daquele ano, isto porque entendeu
como equivocada e ilegal a autuacdo ora em exame. Reiterou o argumento que o autuado por ser
show room, ndo procede a venda de mercadorias, ndo fazendo nascer, portanto a obrigacdo de

ACORDAO JJF N°. 0066-05/06 1



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

recolher aos cofres publicos do estado, valores a titulo de ICMS. Explicou que acaso cliente seu se
interessasse por produto ali exposto, 0 mesmo o encomendaria nos termos e caracteristicas de sua
escolha. Sustentou que em decorréncia desta caracteristica € por ndo possuir mercadorias em
estoque (salvo raras excecoes, especificamente nos casos de objetos de decoracdo), a defendente
ndo procede a venda de produtos através de seu estabelecimento localizado neste estado.
Salientou que somente cadastra os pedidos de venda em nome do cliente comprador, ficando a
cargo de seu estabelecimento, localizado no estado de Sao Paulo, a efetiva venda da mercadoria
encomendada. Disse que em sendo assim, o pedido ¢ faturado diretamente pelo estabelecimento
de Sao Paulo e entregue ao cliente conforme a sua solicitagdo. Afirmou que conseqiientemente o
ICMS incidente sobre estas vendas ¢ recolhido para o estado de Sao Paulo, pois € de 14 que saem
as mercadorias do estabelecimento da requerente. Ressaltou que o Fisco paulista ja se manifestou
pela legitimidade deste procedimento, assegurando que assim foi o teor da resposta a consulta n°
208/98, que tratou deste assunto. Observou que ndo ha como se admitir opinides distintas sobre
este assunto, uma vez que o entendimento deve ser uniforme por parte de todos os estados.
Explicou que a forma de pagamento, através de cartdo de crédito ou débito, ndo significa dizer
que houve fato juridico tributario do ICMS, que sé ocorre com a circulagdo ou saida de
mercadorias. Transcreveu o art. 12, I, da Lei Complementar 87/96 para afirmar este entendimento.
Apontou que em se elegendo a “saida” como o momento em que nasce o fato gerador do ICMS, ¢é
de todo irrelevante perquirir-se a respeito de situagdes ocorridas antes de tal evento, por nao se
revestirem de importancia para ocorréncia do fato gerador do imposto. Aduziu que o arquétipo
da regra matriz do ICMS, insculpido no art. 155, I, “b” da CF, refere-se a circulacdo de mercadorias.
Relacionou circulagao com transferéncia de titularidade, transcrevendo licao de Geraldo Ataliba
e Hugo Brito Machado, com este entendimento. Insistiu que o simples cadastramento de pedido
de venda, em nome do cliente comprador, ¢ o correspondente pagamento através de cartdo de
crédito, ndo constituem fato juridico tributario do ICMS. Explicou que segundo José Eduardo
Soares, os conceitos de circulagdo, operacdo e mercadoria permanecem umbilicalmente ligados,
devendo o interprete e os destinatarios do ICMS toma-los na sua concepgao juridica para efeito de
caracterizacao de sua incidéncia. Frisou ainda que em matéria tributaria, o principio da legalidade
reclama a existéncia de uma lei para criar o tributo. Prosseguindo, que o primado da tipicidade
requer a subsuncdo do fato concreto a hipotese de incidéncia contida na norma. Relatou que no
caso em apreco nao ha como se vislumbrar a implicagcdo material com a materialidade atinente a
tributacdo do ICMS. Reconheceu que a autuacao foi feita com base em presuncao, mas
acrescentou que a boa fé do defendente e a verdade fatica demonstram com que aquela caia por
terra. Ressaltou que uma vez demonstrado que a forma de pagamento ndo faz nascer o fato
gerador do ICMS, impde-se o cancelamento do auto de infragdo em comento, em especial por
obediéncia ao principio da verdade material. Discorreu sobre este principio, trazendo aos autos
doutrina de Luis Eduardo Schoueri, com o fim de afirmar o quanto alegado. Pugnou pelo
aproveitamento dos créditos fiscais correspondentes as entradas de mercadorias no
estabelecimento do defendente, em se prevalecendo a cobranga pretendida pela autuante,
atendendo assim ao principio constitucional da nao cumulatividade deste imposto.Colacionou
farta doutrina sobre este assunto, requerendo crédito fiscal sobre as alegadas transferéncias, no
percentual de 7%, juntando demonstrativo com o custo das mercadorias autuadas. Finalizou pelo
cancelamento do auto de infragdo, e vencida esta, pela redugdo do valor autuado com a deducao
dos créditos fiscais relativos as transferéncias de mercadorias do estabelecimento de Sdo Paulo
para o autuado.

A autuante em sua informacao fiscal (fls 1713/1714) reputou como acertada a autuagdo, mantendo
esta integralmente.
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Ao autuado foi entregue codpia dos relatérios TEF do periodo autuado (fls 1721), em meio
magnético, contendo operagdo a operacao, referente as informagdes repassadas pelas
administradoras de cartdo de crédito ou débito.

O sujeito passivo tributario volta a reiterar suas razdes defensivas (fls 1724/1729). A autuante em
nova informagao prestada (fls 1758/1759) chamou a atengdo para o fato de que a propria empresa
revelou que nao ¢ s6 show room, admitindo que possui mercadorias em estoque. Entendeu que o
autuado foge as caracteristicas essenciais de um show room, ficando consignada a pratica de ato
de comércio. Finalizou pela procedéncia.

VOTO

A defesa do sujeito passivo tributario, ap6s ciéncia dos fatos a ele imputados, passa pela analise
da questdo preliminar suscitada: a de que o estabelecimento era um show room de tecidos e
moveis, e que a loja apenas cadastrou os pedidos de venda, sendo os mesmos faturados pelo
estabelecimento de Sdo Paulo. Em sendo assim, o ICMS incidente sobre estas vendas foi
recolhido para esse, pois vieram de 14 as mercadorias autuadas. Dessa maneira, a exigéncia
contida neste auto de infracdo ¢ tida como insubsistente.

Da analise dos autos, constato que o autuado esta cadastrado perante esta SEFAZ na atividade de

comércio varejista de tecidos (fls 14), e que o estabelecimento possui ECF, modelo MP — 20 FI II
ECF - IF, o que indica que o sujeito passivo efetua vendas, ndo restringindo suas atividades a um
mero show room. O préoprio autuado admite que possui estoque de mercadorias, recebido em
transferéncia para comercializacdo, e que as saidas deste se deram mediante a prévia emissdo de
cupom ou nota fiscal. A autuante frisou esta questdo, dizendo que agindo assim a empresa foge
as caracteristicas essenciais de um show room, ficando consignada a pratica de atos de comércio.
Observo que a Lei Complementar 87/96 em seu art. 11, §3°, preconiza que estabelecimento ¢ o
local, privado ou publico, edificado ou ndo, préprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas ou
juridicas exer¢am suas atividades em carater temporario ou permanente. Neste mesmo sentido, o
Cdodigo Civel o define de acordo com os artigos 1.142 e 1.143, como o complexo de bens
organizado, para o exercicio da empresa, por empresario, ou por sociedade empresaria e pode ser
objeto unitario de direitos e de negbcios juridicos, translativos ou constitutivos, que sejam
compativeis com a sua natureza.

Da integragdo das normas legais acima, depreende-se que o conceito de estabelecimento estad
intrinsecamente associado ao local em que as mercadorias foram transacionadas, ou seja, a praga
comercial em que se da a operagdo mercantil, seja de compra ou de venda, acordando-se ali
prazo, local de entrega e pagamento das aludidas mercadorias ou bens. Parece-me que restou
provado que este local era o do estabelecimento autuado e ndo o de Sdo Paulo.Aqui eram
estipuladas as cldusulas e condi¢des para o negocio, bem como pago o pre¢o das mercadorias
comercializadas e estabelecido o local de entrega das mesmas.

Por outro lado, o autuado como prova de sua alegagdo acostou expressivo numero de notas
fiscais. Compulsando os referidos documentos fiscais, ndo tenho como saber se as mesmas
advieram de pedidos formulados junto ao autuado. Documento algum foi acostado que
permitisse tal deducdo. Assim a prova fragiliza-se ante o apontado acima. Nao posso assim
recebé-la como meio habil de prova. Mesmo se restasse evidenciado o envio das mercadorias
autuadas por parte do outro estabelecimento situado em Sao Paulo, esclareco que o imposto seria
devido aqui e ndo naquele estado, face ao exposto no paragrafo anterior.

Vencida a analise da preliminar apontada, passo ao mérito da questao.
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Quanto a infracao 1, ressalto que a pretensao fiscal quanto a esta tem amparo na Lei 7014/96, art
4°, §4°, sendo regulamentada pelo art 2°, §3°, VI do RICMS/97, que atribui natureza de presuncao ao
lancamento de notas e cupons fiscais referentes as saidas de mercadorias em valor inferior ao
montante de vendas informado pelas instituicdes financeiras e/ou administradoras de cartdo de
crédito/débito. Tenho que a prova suficiente para elidir a acusagdo feita seria o confronto entre os
documentos fiscais e o informado pelas administradoras de cartao de crédito ou débito. Esta nao
foi apresentada pelo autuado, motivo pelo qual mantenho a infragdo em todos os seus termos.

Quanto ao aproveitamento de eventuais créditos, referentes as transferéncias de mercadorias para
o autuado, informo que o crédito extemporaneo esta sujeito a rito proprio, conforme art. 101 e
seguintes do RICMS, cabendo ao contribuinte requeré-lo junto a repartigdo fiscal de sua
circunscri¢ao e nao neste foro administrativo.

No tocante a 2* infragdo, o autuado nem mesmo se manifestou sobre a mesma. Lembro que a
defesa ¢ o0 momento apropriado para se apresentar as provas que o contribuinte diz dispor sob
pena de em nao fazendo operar a preclusdo, conforme dispde o art. 123, §5° do RPAF. Por essa
razao, acato a imputagao feita quanto a esta infracao.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo para exigir imposto no valor de
R$138.669,82 ¢ multa no importe de R$383,29.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 299167.0036/05-8, lavrado contra
FORMATEX REPRESENTACOES LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$138.669,82, com multa de 70%, prevista no inciso, 111, do art.
42, da Lei n°® 7.014/96 e demais acréscimos legais, além de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$383,29, prevista no art 42, inciso XIII-A, “h”, da mesma lei, e
dos acréscimos moratorios, previstos na Lei n® 9837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de margo de 2006.
MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE
CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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