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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas pela legislagdao deste Estado no regime de
substituicdo tributaria, nao havendo convénio ou
protocolo, entre as unidades da Federagdo envolvidas
na operagao, o pagamento do ICMS devido pelo
adquirente, relativo as suas proprias operagdes e as
subseqiientes com as referidas mercadorias, sera

efetuado por antecipagdo. Exigéncia subsistente. 2.
ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Exigéncia de acordo com o instituido pela
Lei n® 8.967/03. As mercadorias constantes das notas
fiscais anexas ao PAF nao estdo compreendidas entre as
hipoteses de excecdo. Infracdo mantida. 3. ENTRADAS
DE MERCADORIAS. FALTA DE CONTABILIZACAO.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO
REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Nao
comprovada pelo contribuinte a origem dos recursos.
Infragdo comprovada. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagao
acessoria. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Infragdo caracterizada. 5.
DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.
DME. DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. Fato nao
impugnado. Rejeitada a preliminar de nulidade e o
pedido de diligéncia. Infracdo comprovada. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

O Auto de Infragdo lavrado em 21/11/2005, exige o valor de R$ 51.504,76, em razao das seguintes
irregularidades:

1. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
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Federacdo e relacionadas nos anexos 69 e 88. (Valor do imposto: R$ 1.764,14; percentual da multa
a ser aplicada: 60%).

2. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributaria, na
condicdo de microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulante, referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de fora do Estado. (Valor do imposto: RS 1.443,20; percentual da multa
a ser aplicada: 50%). (Antecipacdo parcial).

3. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributaria, na
condi¢do de microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulante, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado. (Valor do imposto: R$ 2.201,11; percentual da multa
a ser aplicada: 50%).

4. Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de pagamento ndo registrado.
(Valor do imposto: RS 32.670,47; percentual da multa a ser aplicada: 70%).

5. Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias nao
registradas. (Valor do imposto: R$ 8.091,36; percentual da multa a ser aplicada: 70%).

6. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal. (Valor do imposto: R$ 1.045,19; percentual da multa a ser aplicada: 1%).

7. Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimento nas Informagdes Econdmico-Fiscais
apresentadas através de DME (Declaragdo do Movimento Economico de Microempresas e

Empresas de Pequeno Porte). (Valor do imposto: RS 4.289,29; percentual da multa a ser aplicada:
5%).

O autuado, através de seu representante legal, ingressa com defesa as fls. 375 a 420, na qual tece
0s seguintes argumentos:

Inicialmente ressalto que a fl. 379, contém apenas a complementagdo do paragrafo de fl. 378, até
a palavra “Imposto”, estando o restante da pagina totalmente em branco.

Reconhece o cometimento das infragdes 06 e 07. Alega que o autuante imputa a empresa uma
mesma ocorréncia para as infragdes 01, 02 e 03, o que caracteriza dupla exigéncia., ao ter apurado
o imposto sobre um mesmo periodo fiscalizado, tendo diferenciado somente o regime de
apuragdo. Diz que a responsabilidade pelo pagamento do imposto antecipado ndao cabe ao
destinatario das mercadorias, mas sim aos seus remetentes, em face do que prevéem os
Convénios 77, 78, 81, 82, 83 ¢ 84, todos de 2000, devendo a auditoria solicitar a apresentagao das
GNER’s.

No que concerne as infragdes de n°s 04 e 05, aduz que sdo verificaveis os mesmos equivocos
encontrados nas trés primeiras, posto que o autuante imputa uma mesma ocorréncia, qual seja,
omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada através de entradas de mercadorias nao
registradas, em infracdes supostamente distintas, o que representa uma dupla exigéncia do
imposto sobre um mesmo periodo fiscalizado, tendo sido diferenciado, apenas, o regime de
apuragao.

Especificamente com relacao a infragdo de n° 04, argiii auséncia de provas reais, uma vez que as
notas fiscais apresentadas ndo atestam a efetiva entrada das mercadorias no estabelecimento,
ressaltando que os produtos foram enviados para o endereco da empresa, por engano, pelo
fornecedor, tendo havido a posterior devolu¢do dos mesmos, nos termos da documentagdo anexa.
Além disso, assevera que o autuante deixou de levar em conta informagdes relevantes, citando
como exemplos a entrada de outros recursos ndo provenientes da venda de mercadorias, como
empréstimos contraidos junto a instituigdes financeiras e terceiros, a venda de ativo imobilizado
e demais servigos prestados pela empresa.

Acrescenta que algumas notas fiscais capturadas pelo CFAMT ndo estdo juntadas aos autos.
Alega, ademais, que inexiste previsdo legal no RICMS/BA para a imputacdo contida na infragao de
n° 05, pois a empresa esta enquadrada no regime SIMBAHIA, o que implica a sua desobrigacao de
escriturar as notas fiscais de compras no Livro Registro de Entradas.
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Aduz por fim, que a aplicacdo da aliquota de 17%, durante todo o periodo fiscalizado contraria os
principios constitucionais da estrita legalidade, da igualdade, da vedacdo ao confisco e da
moralidade, assim como que a empresa se absteve de apropriar-se de quaisquer créditos,
utilizando-se, em contrapartida, de aliquota reduzida.

Ante o exposto, requer a nulidade do presente Auto de Infracdo e, subsidiariamente, a sua
improcedéncia. Entretanto, na hipdtese de ndo serem acatados os argumentos articulados na peca
impugnatoria, propugna pela exigéncia do imposto relativo as efetivas saidas de mercadorias, em
consonancia com a legislacdo pertinente as empresas de pequeno porte.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 427 a 432, nos seguintes termos:

Preliminarmente, afirma que, da analise da escrita fiscal e contabil do autuado, verificou que, no
decorrer do periodo fiscalizado, por ocasido do preenchimento das DMA’s referentes ao periodo
de 2000 a 30/09/2003 e das DME’s relativas ao periodo de 10/2003 a 12/2004, a empresa deixou de
considerar, no montante das compras efetuadas, em campo proprio, os valores constantes de
diversas notas fiscais, identificadas através do relatorio CFAMT, o que serviu de base para a
apura¢ao do valor do imposto devido.

Aduz que o procedimento utilizado tem o respaldo do RICMS/BA, das prerrogativas previstas no
artigo 2° do RPAF/BA e do §4° do artigo 4° da Lei 7.014/96, bem como que foram carreadas aos
autos, do presente PAF, todas as provas do cometimento das infragdes.

Quanto as alegacdes, do autuado, relativamente as infracdes de n°s 01, 02 e 03, assevera que
houve um equivoco, por parte dos procuradores da empresa, haja vista que a infragao 01 refere-se
ao periodo em que a mesma se encontrava na condi¢do de “normal”, enquanto que a segunda ¢
relativa ao periodo em que o autuado ja se encontrava na condigdo de ‘“microempresa”,
salientando que, se fosse a mesma infragdo, a empresa seria prejudicada, posto que as multas sdo
distintas, sendo 60% para “normal” e 50% para “microempresa’.

No tocante as infragdes 02 e 03, informa que sdo iguais, tendo sido separadas para diferenciar as
mercadorias enquadradas no regime de antecipacdo e de substitui¢do tributaria total das
mercadorias sujeitas a tributacdo normal, passiveis de antecipagdo parcial, sendo que a infragdo
02 se refere a antecipagdo ou substitui¢do total € a de namero 03, a antecipagao parcial.

Com relagdo ao argumento do autuado de que cabe as empresas remetentes a responsabilidade
pelo pagamento dos impostos em fungdo da existéncia de Convénios, assinala que inexiste
convénio ou protocolo entre a Bahia e a unidade da Federagdo de origem que preveja a retencdo
do tributo, o que obriga a empresa ao recolhimento do imposto concernente as suas proprias
operacoes.

No que tange a infracdo de n° 04, declara que inimeras notas fiscais de compras capturadas pelo
CFAMT nao foram registradas na escrita fiscal e contabil da empresa, o que evidencia que a
mesma efetuou o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas
de mercadorias realizadas anteriormente e nao contabilizadas, cuja presungdo estd prevista no
RICMS/BA. Quanto a argiiicao de insuficiéncia de provas, assevera que as notas fiscais apensadas
aos demonstrativos foram langadas, por data de emissdo, e que a ocorréncia do fato gerador deu-
se por data do vencimento da duplicata, beneficiando o autuado, explicando que uma mesma
nota fiscal foi langada, no demonstrativo, varias vezes, com datas de vencimentos ¢ valores
distintos.

A respeito da assertiva de que as mercadorias foram enviadas, por engano, pelo fornecedor,
tendo a empresa as devolvido, alega que estas alegacdes, por si sd, ndo constituem provas
suficientes para elidir o langamento do crédito tributario, restando ao autuado apresentar, perante
os referidos fornecedores, provas necessarias de que os documentos coletados no transito de
mercadorias ndo se referem a compras suas.
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No que concerne as infragdes 04 e 05, arglii que ambas podem ser exigidas tanto para
microempresa, quanto para empresa normal, destacando que, na de nimero 04, o fato gerador
ocorreu na data do vencimento da duplicata, conforme demonstrado as fls. 172 do presente PAF,
assim como que as notas fiscais sao distintas nas duas infracdes.

Quanto a alegacao do autuado de que a empresa ¢ optante pelo regime SIMBAHIA e que, portanto,
ndo ¢ obrigada a registrar as notas fiscais de compras no Livro Registro de Entradas, afirma que
em nenhum momento alegou que a empresa deixou de escritura-las no aludido livro, bem como
que, na verdade, houve omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas
de produtos ndo registrados nas DME’s e planilhas utilizadas para calcular o imposto, levando-se
em conta sua condi¢do de microempresa.

Informa, outrossim, a existéncia de algumas notas, relativas ao demonstrativo (fls. 235) que se
encontram apensas a este (fls. 27 e 28), e que a cobranga do imposto ¢ comum as infragdes 03 ¢
05.

Alega que o autuado deixou de fazer a antecipagdo parcial a que estava obrigada, além de ndo ter
emitido documentos fiscais de vendas, ficando presumida a omissdo de receitas, derivadas
anteriormente de operagdes ou de prestacoes tributaveis em ocasido da entrada das mercadorias.

Ressalta que a partir da Alteragdo de n° 20 do Decreto 7.867/00 a infragdo de n® 05 do presente
Auto de Infragdo passou a ser considerada de natureza grave, ficando afastado o tratamento
tributario previsto para SIMBAHIA.

Por ultimo, quanto a argiiicdo concernente a aplicacdo da aliquota de 17%, assevera que, em que
pese o autuado se encontrar inscrito no SIMBAHIA, a aliquota foi aplicada corretamente, a teor do
que dispoe o artigo 408-S combinado com o artigo 408-L, inciso V do RICMS/BA.

Com base nos argumentos supra articulados, opina pela procedéncia integral do Auto de Infracdo
em tela, além de refutar a realizagao de diligéncia.

VOTO

Verifico da andlise dos elementos constantes nos autos que, em momento algum, o sujeito
passivo ficou impedido de exercer a ampla defesa e o contraditorio, pois na lavratura do Auto de
Infragao foi devidamente cumprido o disposto no artigo 39, do RPAF/99.

Rejeito o pedido de diligéncia, pois os elementos constantes dos autos sdo suficientes para a
formagdo do meu convencimento de julgadora.

No mérito, a empresa autuada reconheceu o cometimento das infragdes 06 e 07, ndo havendo lide
a ser apreciada.

Na infracdo 01 verifico que o contribuinte, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do nao
efetuou o recolhimento do ICMS antecipado, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federagdo, relacionadas no Anexo 88, conforme demonstrativo de fl. do
PAF, relativa ao periodo em que o autuado encontrava-se inscrito no cadastro estadual, submetido
ao regime normal de tributacao.

Outrossim, constato que ndo ha elementos, na peca de defesa, capazes de elidir o cometimento
desta infra¢ao, tipificada no art. do RICMS/97. Infragdo mantida.

Na infracao 02, no periodo de ocorréncia dos fatos geradores, o autuado encontrava-se inscrito no
cadastro estadual, na condi¢do de microempresa, sendo a multa aplicavel de 50%, razdo porque
foi apartada da infragdo anterior, haja vista o cometimento da mesma espécie de infragao.

Assim, ndo ha a duplicidade de exigéncia, como argiiiu a empresa, na pega defensiva, pois trata-
se inclusive de periodos distintos. Infragdo mantida.
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Na infragdo 03, esta sendo exigido o imposto relativo a antecipacdo parcial, quando da entrada
das mercadorias no territorio baiano.

A antecipacdo parcial do imposto foi instituida através da Lei n° 8.967/2003, e corresponde a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias, ndo enquadradas
no regime de substituicdo tributdria, adquiridas fora do Estado para comercializagao.

Assim, o adquirente, situado no Estado da Bahia estd obrigado ao recolhimento do ICMS —
antecipagdo Parcial, sendo que os contribuintes credenciados tém até o dia 25 do més
subseqiiente a entrada das mercadorias no Estado, para realizar o pagamento do ICMS, o que nao
¢ o caso do autuado. Como o contribuinte ndo atendeu ao disposto na legislagdo, legitima a
exigéncia fiscal. Infragdo mantida.

Infra¢do 04, relativa & omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de notas
fiscais de aquisigoes, capturadas através do CFAMT, que ndo foram registradas na escrita fiscal e
contabil da empresa. Este fato evidencia que foram efetuados os pagamentos dessas entradas,
com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias, realizadas anteriormente, e
ndo contabilizadas.

Verifico que o autuante, beneficiando o contribuinte, efetuou o lancamento por data de
vencimento das duplicatas, o que o levou a apropriar uma nota fiscal varias vezes, em
decorréncia de datas de vencimento e de valores distintos. Também foi apurado o periodo em
que o contribuinte encontrava-se sujeito ao regime normal de apuragao do imposto.

Saliento que cotejei as notas fiscais apensadas aos autos, de fls. 12 a 306 com a relagdo elaborada
pelo autuante de fls. 367 a 371, concluindo que ndo ha falta de notas fiscais, como alegado pela
defesa.

Refuto a impugnacdo de que as mercadorias foram enviadas por engano, ou que houve
devolucao pois nao ha provas, nos autos, de serem verdadeiras essas assertivas.

Ademais, segundo o § 4° do art. 4° da Lei n® 7.014/96, “o fato de a escriturag¢do indicar saldo credor
de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manutencdo, no passivo, de obrigagdes ja
pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de
declaracao de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de
omissao de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo”.

Assim, como ndo ha provas capazes de elidir a infragdo, voto pela sua manutengdo no presente
Auto de Infragao.

Na infragdo 05, o fato gerador ¢ idéntico a infra¢do anterior, a ndo ser pelo fato de que, no
periodo relativo a esta infragdo, o contribuinte estava inscrito no SIMBAHIA, na condi¢ao de
microempresa, € omitiu as aquisi¢cdes de tais mercadorias, nas DMEs.

Constato que a aliquota de 17% estd correta, pois, a partir da Alteragdo de n° 20 do Decreto
7.867/00, esta infracdo passou a ser considerada de natureza grave, ficando afastado o tratamento
tributario previsto para os contribuintes inscritos no SIMBAHIA, consoante o art. 408-S,
combinado com o artigo 408 L, inciso V do RICMS/97. Infragdo mantida.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA o Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 206954.0018/05-6, lavrado contra
VANDERLEI LEMOS DE QUEIROZ, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 46.170,28, acrescido das multas de 60%, sobre R$1.764,14, de 50% sobre
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RS 3.644,31, e da multa de 70% sobre RS 40.761,83, previstas no art. 42, 11, “d”, 1, “b”, item 1 e 11, da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas no valor total de R$ 5.334,48, previstas
nos incisos XI e XII-A, do artigo 42, da citada lei, com os acréscimos moratdrios correspondentes,
de acordo com a Lei n°® 9837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de margo de 2006

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA - JULGADOR
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