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A.LN° -279127.0023/04-5

AUTUADO - BOMPRECO BAHIA S/A.
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INTERNET -13/03/06

5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0054-05/06

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO. MULTA.
Infragdo confessada pelo sujeito passivo. 2. ALIQUOTA.
ERRO NA SUA DETERMINACAO. A legislacdo estabelece
que perfumes (extrato) e dguas-de-colonia, incluidas as
deocolonias, sdao mercadorias tributdveis a aliquota de
25% nas operagdes internas. Infracdes comprovadas.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao foi lavrado, em 30/12/2004, para exigir o ICMS no valor de R$1.803,25 acrescido
da multa de 60%, mais a multa no valor de R$259,42, em decorréncia de:

1. Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativo a mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicao Tributaria, ¢ devidamente registradas na escrita fiscal, com saidas posteriores
tributadas normalmente (fevereiro de 2003) — R$259,42;

2. Recolhimento a menos do imposto em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Infragdo apurada através roteiro de auditoria
em ECF, constantes dos registros fornecidos pela empresa nos arquivos magnéticos, cujos
campos informam: o cddigo do produto, descri¢do da mercadoria, aliquota aplicavel, base de
calculo e o ICMS devido na operagao (fevereiro a dezembro de 2001 e 2002) — R$1.803,25.

O autuado, através de representante legalmente constituido, apresentou defesa ao Auto de
Infragcdo (fls. 31/40). Identificando-se como empresa que atua no ramo de supermercados,
confessou o cometimento da infracdo apontada no item 1 do auto. Informou que efetuou o
pagamento do débito, conforme DAE anexado ao processo (fl. 79).

Contestou o item 2 da autuacdo, apresentando, em preliminar, duas razdes que levariam o
procedimento fiscal & nulidade. Na primeira, disse que a administragdo tributaria ndo pode exigir
o cumprimento de obrigacdo sem produzir provas, uma vez que o processo administrativo €
regido pela verdade material dos fatos. Neste sentido trouxe aos autos posicionamento de Luiz
Henrique Barros de Arruda, Paulo Celso B. Bonilha, Ives Gandra da Silva Martins, além de
decisoes de tribunais patrios, deste Colegiado, art. 333, I, do CPC e art. 142, do CTN. Dissertando
sobre o assunto, afirmou que as autuantes lhe imputaram uma irregularidade sem produzir prova,
nao sendo clara e precisa. Apenas se limitaram em alegar que a empresa havia recolhido a menos
0o ICMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota na comercializacdo de deo-colodnias.
Entretanto, como havia recolhido este diferenca, conforme documentos que colacionou ao
processo, afirmou que o Auto de Infracdo era nulo com base no art. 18, IV, “a”, e art. 39, III, do
Decreto n® 7.629/99.
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Como segunda preliminar a nulidade da acao fiscal, trazendo no seu bojo ensinamentos do Prof.
Hely Lopes Meirelles, disse ter havido cerceamento do seu direito de defesa, uma vez que o
Auto de Infragdo foi lavrado sem provas, deixando de considerar dados objetivos, presentes nos
documentos fiscais. Teceu consideracdes sobre a ilegalidade do cerceamento ao direito de
defesa, fundamentando seu entendimento no art. 5°, LV da CF/88, em decisdes deste Colegiado e
determinagdes do processo administrativo do Estado do Ceara.

No mérito, afirmou descaber o lancamento fiscal, pois ja havia recolhido o imposto cobrado.
Mais uma vez, ressaltou que nao estava demonstrada e nem explicada a motivagdo da exigéncia
fiscal. E, por outro lado, a fiscalizagdo estadual havia exigido a diferenga de aliquota sobre
produtos que ndo estdo inseridos na hipotese de incidéncia do art. 51, 11, "h", do RICMS, uma vez
que nao se referiam 4 aguas-de-colonia, colonia e deocolonia, como por exemplo, a lavanda, a
alfazema, etc. Ou seja, o fisco interpretou, indevidamente, de maneira extensiva o que diz a
norma ao langar notas fiscais referentes a lavanda, seiva de alfazema como se fosse colonia ou
deocoldnia.

Contestou a aplicabilidade da taxa Selic como juros de mora. Sobre o assunto apresentou, de
maneira extensiva, seu entendimento trazendo as determinagdes do § 1°, do art. 161 do CTN ¢ a
inconstitucionalidade da aplicacao da referida taxa nas relagdes tributarias, que havia sido criada
para remunerar o capital dos aplicadores e jamais para ser aplicada na area tributaria. Neste
momento, transcreveu decisdes de tribunais. Em sendo assim e no mérito, era improcedente o
langamento fiscal.

Insurgiu-se, de igual forma, contra os percentuais de multa de 60% e 70% aplicados, afirmando
que os Tribunais j4 tém sedimentado o entendimento de que a multa moratéria ndo deve
ultrapassar o percentual de 20%, sob pena de ferir o principio do ndo confisco. Ressaltou a
possibilidade de ir até o Judicidrio, em sede de Embargos a Execucdo, para reduzi-la. Por este
motivo, requereu a improcedéncia da autuacao. E, caso duvidas existissem quanto 4 interpretagao
da lei, disse que o art. 112 do CTN ¢ claro ao afirmar que, na situagdo, a interpretacdo da norma
juridica deve favorecer ao contribuinte.

Por fim, requereu a nulidade ou a improcedéncia do lancamento fiscal e protestou, ainda, por
juntada posterior de provas, inclusive pericia e diligéncia.

Contestando todos os argumentos apresentados pelo defendente (fls. 84/86) as autuantes
prestaram informagdo fiscal. Ressaltaram que o auto de infracdo foi lavrado a partir dos
documentos, livros e arquivos magnéticos fornecidos pelo proprio autuado e que dados dos
arquivos magnéticos, anexados aos autos (fl.12), contém todos os elementos necessarios e
suficientes para a composicao das planilhas demonstrativas da apuragdo do imposto. Afirmaram
que o defendente ndo questionou a veracidade dos numeros constantes nas planilhas
apresentadas, elaborada a partir dos documentos fiscais pelo contribuinte fornecidos.

Entenderam que o reconhecimento e pagamento de parte do imposto reclamado, mesmo com a
afirmativa de que ndo sabia do que estava sendo acusado nao poderia ser motivo de nulidade da
acao fiscal em obediéncia & determinagdo do art. 18 § 2°, do RPAF/99.

Quanto a relacdo de pagamentos da diferenga de aliquota de deocoldnias apresentadas pelo
sujeito passivo, observaram que ele proprio havia efetuado alguns recolhimentos, "teoricamente"
relativos a infracao questionada, dando novo atestado do acerto da acdo fiscal, ja que apresentou
esta quitagdo relativa ao periodo de janeiro a junho de 2002. Entretanto, no periodo restante
(exercicio de 2001 e de julho a dezembro de 2002) ndo houve a apresentacdo de qualquer
recolhimento. Sendo assim, ndo poderiam considerar as pecas constantes do documento
apensado as fls. 78/79, uma vez que nao existiam elementos que comprovassem que o0s
recolhimentos de ICMS fossem relativos as mercadorias descritas na autuagao.
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Diferente do que afirmou o autuado, ndo houve qualquer interpretacdo extensiva da norma
tributaria e nem a inclusdo de mercadorias que a norma ndo prescreveu, ou seja, ndo incluiram
no levantamento fiscal lavandas, seiva-de-alfazema ou assemelhados.

Entendendo inoportuna a discussdo sobre a taxa Selic e a multa aplicada, requereram a
procedéncia total do Auto de Infragao.

Os autos foram baixados em diligéncia & ASTEC/CONSEF para que fossem averiguadas as
seguintes questdes (fl. 93):

1. se, das mercadorias autuadas, existia, de fato, alguma ndo incluida no art. 51, 11, do RICMS/97.

2. Quais as mercadorias que compunham os kits autuados e se neles existiam mercadorias com
aliquota de 17%.

3. Verificasse se dos recolhimentos apresentados pelo contribuinte deles faziam parte
mercadorias objeto da autuagao.

Através do Parecer ASTEC/CONSEF n° 0127/2005, diligente fiscal, apos analisar e averiguar in loco
as questdes postas prestou as seguintes informagdes (fls. 96/98):

1. das mercadorias autuadas, existiam algumas que ndo se encontravam elencadas no art. 51, II,
do RICMS/97, ou seja, Deo Coldnia Seiva do Campo — Alfazema 120 e 500 ml, Deo Colonia
Alfazema, Seiva de Alfazema e Lavanda. Foram excluidas do levantamento fiscal.

2. as mercadorias dos kits eram mini embalagens de colonias de 15ml em diversas fragrancias;

3. dos recolhimentos efetuados pelo autuado, constatou que neles estavam incluidas mercadorias
objeto da autuacdo, conforme relacionado pelo impugnante as fls. 99/109 dos autos. Neste
sentido, abateu do imposto devido e indicado no levantamento fiscal ap6s revisao (fls. 110/117)
tais recolhimentos.

Apos estes procedimentos, apresentou novo demonstrativo de débito relativo a infragao 2.

Chamados para tomar conhecimento da revisdo fiscal, as autuantes apenas tomaram ciéncia da
diligéncia solicitada (fl. 119). O autuado manifestou-se (fls. 124/126) trazendo, novamente, como
preliminar de nulidade do item 2 a auséncia de provas e cerceamento de defesa.

No mérito, afirmou ndo existir recolhimento a menos do ICMS, uma vez que os valores
remanescentes € indicados na revisdo eram valores langcados em duplicidade, conforme se
observava através do codigo do produto, que apresentavam as mesmas quantidades e valores.
Imputou o erro a problemas nos arquivos magnéticos que disse ja solucionado. E, quanto ao més
de dezembro de 2002, foi incluida a mercadoria “Kit Natal Coty Alfazema” que ndo se encontra
enquadrada nas excecdes do art. 51, 11, “h”, do RICMS/97.

Ratificando suas impugnacdes anteriores, requereu novas juntadas de provas, diligéncias,
pericias e a nulidade ou improcedéncia do lancamento fiscal.

Este Colegiado encaminhou os autos a IFEP/Metro (fl. 130) para novo conhecimento das partes da
diligéncia efetuada. O autuado junto uma peti¢dao solicitando a suspensao da exigibilidade do
crédito tributaria realizada pela Carteira de Cobranga desta Secretaria de Fazenda com base nas
disposi¢des do art. 151, I, do CTN. Juntou a esta peticdo sua ultima manifestagdo bem como o
Parecer da ASTEC/CONSEF (fls. 132/141). As autuantes foram chamadas para tomar conhecimento
da manifestagao do impugnante, mas nao teceram qualquer comentario (fl. 142).

VOTO

Rejeito as argiiicdes de nulidade apresentadas pelo defendente relativa a infragdo 2 por auséncia
de provas e cerceamento de defesa, pois, diante das determinagdes do Dec. n° 7.629/99 (RPAF) nao
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posso lhes dar sustentagao. Em primeiro lugar, a acusagdo estd clara, documentada e baseada na
norma tributaria vigente. O trabalho fiscal seguiu os roteiros de fiscalizagdo emanados desta
Secretaria da Fazenda. Todos os levantamentos elaborados foram fornecidos ao contribuinte e
estdo pautados nos registros feitos pelo proprio autuado através dos arquivos magnéticos
entregues a esta SEFAZ, que devem espelhar a realidade dos livros e documentos fiscais. Tanto
que o autuado se defendeu corretamente, apresentando contra provas que determinaram a revisao
do langamento fiscal. Em segundo lugar, havendo equivocos na autuagdo, eles devem ser
sanados pela autoridade competente, conforme determinagdes do art. 18, § 1°, do RPAF/99. Estes
procedimentos foram realizados, os prazos foram cumpridos e o sujeito passivo amplamente se
manifestou.

Nao acato a solicitagdo de pericia ou diligéncia fiscal requerida pelo impugnante em sua ultima
manifestagdo, pois desnecessaria para a elucidag@o dos fatos ja esclarecidos.

Superada a questao de nulidade da agao fiscal, passo a examinar o mérito das acusacoes.

A infragdo 1 exige multa percentual sobre o imposto, devido por substitui¢do tributaria, que
deveria ter sido recolhido antecipadamente, porém somente oferecido a tributagdo quando das
vendas das mercadorias. O autuado confessou a irregularidade. Nao havendo lide a ser decidida,
mantenho o valor de R$259,42, devido por descumprimento de obrigacdo estabelecida na norma
tributéria.

A infracdo 2 trata do recolhimento a menos do imposto em razao de erro na aplicacao da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. A irregularidade foi apurada
através roteiro de auditoria em ECF, cujos dados foram informados pela empresa autuada e
constante dos registros dos arquivos magnéticos, onde foram informados: o cédigo do produto,
descricdo da mercadoria, aliquota aplicavel, base de calculo e o ICMS devido na operagdo, no
periodo de janeiro a dezembro de 2001 e 2002. As mercadorias foram perfumes.

A norma tributaria deste Estado, através da Lei n°® 7.014/96, determinava a época dos fatos
geradores:

Art. 15. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes.:
1-17% (dezessete por cento):

[-]

Art. 16. Nado se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das
mercadorias e dos servi¢os a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:

I - 25% nas operagoes e prestagoes relativas a:

[-]

h) perfumes (extratos) e dguas-de-colonia, inclusive colonia e deocolonia, exceto lavanda,
seiva-de-alfazema, lo¢oes apos-barba e desodorantes corporais simples ou
antiperspirantes,

O RICMS/97, regulamentando as determinacdes da Lei n° 7.014/96, abordou com maiores detalhes
os produtos (art. 51, II, "h"), indicando a NBM/SH 3303.00.10 € 3303.00.20 para perfumes, aguas-de-
coldnia e deocoldnias.

Diante da norma tributaria vigente, sobre as deocolonias deve se aplicada a aliquota de 25% e 17%
sobre seiva-de-alfazema e lavanda.

Com a impugnagdao ao lancamento e da andlise das pegas processuais, trés questdes foram
levantadas:
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Na primeira, o autuado indicou que havia sido aplicada a aliquota de 25% sobre lavandas e seiva-
de-alfazema. Sendo pertinente o argumento defensivo, os autos foram baixados em diligéncia a
fiscal estranho ao feito. Todas estas mercadorias foram excluidas do levantamento fiscal.
Inclusive ndo houve mais contestacdo do impugnante a respeito deste assunto quando de sua
ultima manifestagao.

Na segunda, que ndo havia sido levado em considera¢dao todos os recolhimentos da diferencga
entre as aliquotas, efetuados posteriormente, porém antes da agdo fiscal. O sujeito passivo
apresentou documentos (fls. 67/80), relativos ao exercicio de 2002, que foram analisados pelo
diligente fiscal. Desta revisao somente remanesceu imposto a ser cobrado para os meses de abril,
maio, novembro e dezembro do citado exercicio. Nao houve a apresentacdo de qualquer contra
prova para elidir a cobranca relativa ao exercicio de 2001.

Como terceira, existia um problema com os kit, que poderiam ser compostos por produtos outros
que nao os perfumes e dguas-de-colonia. Esta situacdo, de igual forma, foi sanada pelo revisor
fiscal.

Apos todas as revisdes, o autuado reportando-se exclusivamente ao débito remanescente do
exercicio de 2002, ja que ndo houve, como dito, qualquer apresentacdo de provas contrrias
relativas ao ano de 2001. Afirmou que esta diferenga se referia a duplicidade de langcamento,
problema existente nos arquivos magnéticos, inclusive, sido ja sanado. Este ¢ argumento que nao
pode ser sustentado. Se codigos dos produtos nestes arquivos apresentavam as mesmas
quantidades e valores, necessariamente o fato ndo indica duplicidade de aquisi¢des, ou mesmo de
vendas. Para desconstitui-la seria necessaria a produgao de provas. Nao sendo feita, inconsistente
¢ o argumento.

Além desta questdo, apontou que mesmo na diligéncia continuava a ser exigida a aliquota de 25%
sobre a mercadoria “Kit Natal Coty Alfazema” no més de dezembro de 2002. Neste caso,
tratando-se de alfazema, excluo do levantamento elaborado pelo diligente fiscal o valor R$1,84 do
referido més.

Apos todas as revisdes, o autuado reportando-se exclusivamente ao débito remanescente do
exercicio de 2002, ja que ndo houve, como dito, qualquer apresentacdo de provas contrarias
relativas ao ano de 2001. Afirmou que esta diferenga se referia a duplicidade de langamento,
problema existente nos arquivos magnéticos, inclusive, sido ja sanado. Este ¢ argumento que nao
pode ser sustentado. Se codigos dos produtos nestes arquivos apresentavam as mesmas
quantidades e valores, necessariamente o fato ndo indica duplicidade de aquisi¢des, ou mesmo de
vendas. Para desconstitui-la seria necessaria a produgao de provas. Nao sendo feita, inconsistente
¢ o argumento.

o

Por fim, em relagdo a multa aplicada, informo que ela consta prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n
7.014/96 nao existindo, no caso, duvidas ou mesmo haver interpretacdo benéfica da lei, com base
no art. 112 do CTN.

Pelo exposto, voto pela procedéncia em parte do Auto de Infragdo para exigir a multa no valor de
R$259,42, mais o ICMS no valor de R$285,31 conforme apresentado pelo revisor fiscal e abaixo
indicado, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO INFRACAO 2

CODIGO DATA DATA cMs | MULTA
DEBITO |OCORRENCIA | VENCIMENTO (%)
10 28/02/2001 09/03/2001 12,52 60
10 31/03/2001 09/04/2001 20,18 60
10 30/04/2001 09/05/2001 25,28 60
10 31/05/2001 09/06/2001 1891 60
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10 30/06/2001 09/07/2001 15,04 60
10 31/07/2001 09/08/2001 17,53 60
10 31/08/2001 09/09/2001 11,820 60
10 30/09/2001 09/10/2001 10,85 60
10 31/10/2001 09/11/2001 26,55 60
10 30/11/2001 09/12/2001 18,70f 60
10 31/12/2001 09/01/2002 18,12 60
10 30/04/2002 09/05/2002 21,55 60
10 31/05/2002 09/06/2002 39,72 60
10 30/11/2002 09/12/2002 3,700 60
10 31/12/2002 09/01/2003 23,000 60
TOTAL 283,47

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragcdo n°® 279127.0023/04-5, lavrado
contra BOMPRECO BAHIA S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$283,47, acrescido da multa de 60%, previstas no art.42, inciso II, “a”,
da Lei 7.014/96 e dos acréscimos legais, mais a multa no valor de R$259,42, prevista no art. 42, § 1°,
do mesmo Diploma Legal e dos acréscimos moratdrios, devendo ser homologado os valores
efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de margo de 2006.
MONICA MARIA ROTERS- PRESIDENTE/RELATORA
CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - JULGADOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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