ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N°
AUTUADO

110427.0008/05-0
ITAO SUPERMERCADOS IMPORTACOES E EXPORTACOES S/A.

AUTUANTE - NELIO MANOEL DOS SANTOS
ORIGEM - INFAZ ITABUNA
INTERNET - 07.03.06

2" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0046-02/06

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO. b)
FALTA DE APRESENTACAO DA DOCUMENTACAO

COMPROBATORIA. Infra¢des nao elididas. 2. ALIQUOTA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DA DIFERENCA. a) BENS PARA O ATIVO
FIXO. b) BENS DE CONSUMO. Infragoes nao elididas. 3.
ARQUIVOS MAGNETICOS. Deixou de apresentar os
arquivos magnéticos mediante intimagao. Infracdo nao
elidida. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infra¢dao em lide, lavrado em 30/06/2005, pela constatacdo da ocorréncia dos seguintes
fatos:

1.

utilizagdo de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislagdo. Sendo cobrado imposto no
valor de R$ 3.129,40 e aplicada a multa de 60%;

utilizagdo de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacio do competente documento
comprobatorio do direito ao referido crédito. Sendo cobrado imposto no valor de R$ 52,41 e
aplicada a multa de 60%;

falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da federagdo
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento. Sendo cobrado imposto no valor de R$
16.873,74 e aplicada a multa de 60%;

falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da federagdo
destinadas a consumo do estabelecimento. Sendo cobrado imposto no valor de R$ 75.673,96 ¢
aplicada a multa de 60%;

falta de entrega de arquivos magnéticos os quais deveriam ter sido enviados pela internet
através do programa Validador/SINTEGRA. Sendo cobrada a multa de 1% sobre as saidas do
periodo de 31/12/2003 a 30/06/2004.

O sujeito passivo, tempestivamente, através de seu advogado formalmente constituido, fl. 54,
apresenta sua contestacao, fls. 47 a 53. Inicialmente, o autuado acolhe integralmente as infracdes
01, 02, 03 e 04. Nao apresentando Obice algum contra o langcamento decorrente das acusagoes
fiscais nelas contidas. Ao contrério, carreia aos autos copias do requerimento de parcelamento,
fl. 55, atinente ao valor integral dos lancamentos destas infracdes € do DAE correspondente ao
pagamento da primeira parcela, fl. 56.

Insurge-se o autuado, tdo somente em relacdo a infragdo 05 relativa a ndo apresentacdo dos
arquivos magnéticos do SINTEGRA referente ao periodo de janeiro de 2003 a junho de 2004.
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Entendendo ser o valor do crédito tributario exigido de tamanha envergadura monetaria, que se
constitui num caso tipico de desarmonia com a realidade existencial.

Enfatiza que infracdo houve e penalidade haverd que ser aplicada, entretanto aduz ser a
penalidade prevista em norma mais benigna, invocando o CTN, transcrevendo a alinea “c” do
inciso II do art. 116, com o intuito de arrimar a sua pretensao.

Observa que o art. 42 da Lei n°® 7.014/96 dispde de duas penalidades distintas para a infracao

cometida e transcreve as alineas “i” e “g” na tentativa de demonstrar que a alinea ¢ mais
[Pt

amena que a alinea “g”, pois exige o pagamento da multa no valor de R$ 1.380,00, enquanto que a

¢ 9

alinea “g” exige o percentual de 1% sobre o valor das saidas realizadas em cada periodo de
apuracgdo pelo nao fornecimento. Ressaltando que a lei penaliza 0 mesmo injuridico, ndo entrega
(13421

dos arquivos magnéticos, de duas formas, sendo a preceituada na alinea “i”, menos severa,
portanto deve ser ela aplicada de acordo com a benignidade estatuida pelo CTN.

[(1342]
1

Assinala o autuado ser o dispositivo mais brando que a autoridade langadora apds no
embasamento legislativo para a penalidade imposta no presente caso: “Multa aplicada: art. 42,
inciso XIII-A, alinea “1”, da Lei n® 7.014/96”.

Aduz ainda ndo ser plausivel que, apenas pelo fato de ter havido a intimagdo para entrega dos
referidos arquivos magnéticos imprimir a penalidade da alinea “g” do dispositivo mencionado,
como fez o autuante ao quantificar o valor monetario da multa, em nitida contradi¢do com a

fundamentagao legal apresentada no Al

Prosseguindo sua argumentagdo, assevera que de tdo gravosa ¢ a norma da dita alinea “g”,
configura-se a pena nela contida como de nitida natureza confiscatdria. Dai, acrescenta a méacula
da desproporcionalidade da pena e contamina de vicio inarredavel.

Assinala ser flagrante a ilegalidade da norma sob comento pelo que os julgadores tém o poder
dever de rechagar sua aplicacdo, no exercicio pleno da fungdo de controlar a legalidade das
normas de forma ampla para que a verdade juridica seja estabelecida.

Apresenta exemplos ratificadores de sua tese de acordaos em que o STF reduziu multas previstas
nos dispositivos da legislacao estadual.

Conclui postulando pela revisdao do lancamento relativo a infracdo 05 no sentido de que seja
aplicada a multa prevista na alinea “i” do inciso XIII-A, art. 42, da Lei n® 7.014/96”, com a
conseqiiente determinacgao para desconstituicao do crédito tributario excedente langado.

O autuante ao proceder a informacao fiscal afirma que o autuado pretende que seja aplicada a
multa de R$ 1.380,00, pelo fato de constar no Auto de Infragdo como dispositivo de multa a alinea
quando correto ¢ a alinea “g”. Aduz que o auto informatizado ¢ suscetivel a erros que
poderdo ser corrigidos posteriormente, assinalando que o proprio RPAF prevé esta possibilidade

em seu art. 18, o qual transcreve o § 1° para fundamentar a sua afirmativa.

Enfatiza que a infragdo cometida refere-se ao ndo fornecimento, mediante intimagdo, de arquivos
magnéticos contendo as operagdes de entradas e de saidas, elemento imprescindivel ao
desenvolvimento da acdo fiscal, cuja obrigagdo ja deveria ter sido cumprida pela empresa dentro
de cada periodo previamente estabelecido.

Assevera ainda que além de ndo ter transmitido os arquivos via internet, ndo os forneceu ao
autuante, quando intimado, descumprindo de forma frontal e desrespeitosa a legislagdo em vigor,
dificultando sobremaneira a acao do fisco estadual.

O autuante afirma que no presente caso foi observado no langamento fiscal o beneficio da
aplicacdo da penalidade mais branda, tendo em vista ter sido utilizado como base calculo para
aplicacdo da penalidade apenas o valor das saidas de mercadorias realizadas no periodo, em
razdo da nova redagdo do dispositivo em questdo. Pois, no periodo 14/12/02 a 09/07/04
determinava-se que a base calculo desta infracdo seria o valor das operacdes de entradas e das
saidas de mercadorias e servigos realizados no periodo.

131
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Redargiii que estd descartada a aplicagdo da penalidade fixa de R$ 1.380,00, pretendida pelo
autuado e prevista na alinea “i”, pois, ela s6 ¢ cabivel quando ndo ha intimagdo, a partir de
10/07/04, sendo in6cua no presente caso.

Por fim, em razdo do exposto, requer que o Auto de Infracdo seja julgado procedente em sua
integralidade, com a aplicagdo da multa de 1% sobre o total das saidas de mercadorias do periodo
prevista na alinea “g” do inciso XIII-A, art. 42, da Lei n°® 7.014/96”.

Ao tomar conhecimento da informagdo fiscal prestada pelo autuante, o sujeito passivo
manifestou-se na mesma linha argumentativa apresentada em sua pega defensiva inicial,
reiterando todas as alegagdes e mantendo a solicitacao para que seja aplicada a alinea “i”, em vez
da alinea “g” do dispositivo legal, ora questionado.

VOTO

Tendo em vista do acolhimento técito, por parte do autuado, em relagdo ao lancamento
decorrente das infragdes 01, 02, 03 e 04, e por se encontrarem, estas infra¢des, devidamente
enquadradas na legislacdo em vigor, somente cuidarei no presente voto quanto aos aspectos
questionados acerca da infragdo 05.

Trata-se de multa aplicada sobre o valor das saidas do periodo em que o autuado, mediante
intimagdo, ndo forneceu os arquivos magnéticos através do programa Validador/SINTEGRA,
sendo aplicada a multa de 1% sobre as saidas na forma preconizada na alinea “g” do inciso XIII-A.

O autuado aduz em sua defesa que existem duas penalidades para a mesma infragdo falta de
entrega de arquivos magnéticos, ou seja, a alinea “i” e a alinea “g”, ambas do inciso XIII-A do art.
42 da Lei n°® 7.014/96 e requer invocando o art. 116 do CTN a aplicacdo da mais branda, a prevista na
alinea “1”, R$ 1.380,00. Alega também ter sido indicado equivocadamente no Auto de Infracdo a
indicagdo da multa aplicada, alinea “i” e, na quantificacdo do valor aplicou o previsto na alinea
“g”. Aduz também do valor exorbitante da penalidade aplicada gerando desproporcionalidade da
pena e insiste na aplicacdo da alinea “i” por lhe ser mais benigna, ja que em seu entendimento,

existem duas penas distintas para uma mesma infragao.

O autuante justifica inicialmente o equivoco da alinea na tipificacdo da multa aplicada
asseverando que a origem de eventuais falhas na tipificacdo decorre do sistema informatizado
que gera o Auto de Infragdo, e que o proprio RPAF, em seu art. 18, contempla a possibilidade de
corregoes.

(Il

Afirma que a tipificagdo da alinea “g” est4 corretamente aplicada tendo em vista que o autuado
nao apresentou, mesmo apos intimagdo especifica, os arquivos magnéticos.

Verifico que, efetivamente, a previsao legal contida em cada uma das alineas “i” e “g” do inciso
XIII-A do art. 41 da Lei n°® 7.014/96 expressam fatos distintos, por isto, cominagdes, também
distintas. Ou seja, a alinea “i” refere-se a falta de entrega ou a entrega em padrdo diferente do
previsto na legislagdo que impossibilitem a sua leitura dos arquivos magnéticos € como
obrigacdo acessoria e de rotina periodica, ja a alinea “g” trata do ndo fornecimento, mediante
intimacao dos arquivos magnéticos ou pela entrega em padrao diferente do previsto na legislagao
ou em condi¢des que impossibilitem a sua leitura. Depreende-se claramente o objetivo do
dispositivo legal em instituir a gradacao das aludidas penalidades, sob pena de banalizar o
descumprimento desta obrigacdo acessoria. Em suma, cada uma das alineas em questdo tem

objetivos distintos, e por isto, sdo caracterizadas por penalidade com intensidades compativeis.

Em relacao a desproporcionalidade e a natureza confiscatdria da pena, aduzidas pelo autuado em
sua peca defensiva, fico tolhido de manifestar-me a respeito, em face da limitagao legal imposta
as Juntas de Julgamento Fiscal deste CONSEF, concernente a apreciacdo de matéria que envolva
cunho constitucional.
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Além de ficar também, evidenciado nos autos que o autuado ndo apresentou qualquer
manifestacdo acerca de eventuais dificuldades por ele enfrentadas que justificassem, ou que, pelo
menos denotassem o seu interesse em cumprir a exigéncia legal sob comento. Constato também
que ficou patente a consentaneidade da falta de entrega dos arquivos magnéticos discriminados,
que no RICMS/97-BA a aplicagdo da multa de 1% sobre as saidas do periodo, na forma insculpida
pela alinea “g” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96, cominagdo prevista para o
descumprimento dos art. 686 ¢ 708-B e aplicada de acordo com a vigéncia da norma legal no
momento do descumprimento da obrigacdo acessoria, ou seja, quando da ndao entrega dos
arquivos magnéticos. Convém também ressaltar que na intimagdo especifica para apresentagao
dos arquivos magnéticos, fl. 11, consta claramente o dispositivo legal infringido no caso do nao
atendimento, refor¢ando, assim a evidéncia de ser do conhecimento do autuado a cominagao
legal da acusagao fiscal. Mantenho, portanto, a autuagao.

Ante o exposto, concluo dos exames realizados nas pegas dos presentes autos, que restou
efetivamente comprovado o cometimento, por parte do autuado, de todas as infragdes que lhe
foram imputadas.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologado os valores efetivamente
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 110427.0008/05-0, lavrado contra ITAO
SUPERMERCADOS IMPORTACOES E EXPORTACOES S/A., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 95.729,51, sendo R$ 29.333,19, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso 1II, alinea “f”, da Lei n°
7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios, € R$ 66.396,32, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, incisos VII, “a”, e I, “f”, da supracitada lei, e dos acréscimos legais, além da multa no valor de
R$ 360.075,06, prevista no art. 42, inciso XIII-A, “i”, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos

moratorios, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de fevereiro de 2006.
JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — RELATOR

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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