ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
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AUTUADO - OLIVEIROS ALVES PINTO
AUTUANTE - DILSON MILTON DA SILVEIRA FILHO
ORIGEM - INFAZ GUANAMBI
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3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0044-03/06

EMENTA:N ICMS. CONTA “CAIXNA”. SALDO CREDQR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. Refeitos os
calculos, o débito apurado ficou reduzido. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/2004, refere-se a exigéncia de R$10.056,38 de ICMS, acrescido
da multa de 70%, tendo em vista que foi constatada omissao de saidas de mercadorias tributaveis,
apurada através de saldo credor na conta caixa, no exercicio de 2002.

O autuado, por seu advogado, apresentou impugnagao as fls. 34 a 55 dos autos, alegando que a
apuracdo de qualquer das ocorréncias de saldo credor na conta caixa, passivo, e entradas ndo
registradas, deve ser efetuada, ndo sO na escrituracdo, mas em todos os demais elementos
capazes de comprovar ou elidir a presuncdo, haja vista que “nem toda receita obtida pelo
contribuinte se origina, necessariamente, de vendas de mercadorias”. Quanto a essa alegagao,
citou entendimento do Prof. Samuel Monteiro, e também, ensinamentos do Prof. Clélio Berti
sobre a prova por presuncao, além julgamentos do CONSEF. Argumentou que foi exigido o
imposto sem observar o previsto na Lei 7.357/98 (arts. 7°, 15 e 17), sendo exigido o tributo pelo
regime normal de apuracdo, e por se tratar de microempresa recolhe o ICMS de acordo com o art.
7°, 1, “e”, da citada Lei. Disse que ndo infringiu nenhum dos incisos do art. 15, e ainda que
houvesse omissdao de receita, a acdo fiscal ndo poderia ter sido desenvolvida sem deixar de
observar o tratamento tributario estabelecido nessa Lei, do SIMBAHIA. Comentou sobre o
lancamento do crédito tributario, € o poder vinculado que a lei atribui ao agente administrativo,
apresentando ensinamentos do Mestre Hely Lopes Meireles quanto ao auto de infragdo como ato
administrativo. Assim, suscita prejudicial de validade e eficacia, pedindo pela total nulidade do
presente Auto de Infracdo, e se assim ndo for entendido, no mérito, a autuagdo ¢ totalmente
improcedente, haja vista que a imputagao ¢ desprovida de elementos comprobatorios, conforme
exige o RPAF/99, arts. 2° e 41. Cita Acérdao CJF N° 0894/01, argumentando que ha necessidade de
ser indicada a causa que motivou a exigéncia de pagamento do imposto; a constatacdo pura e
simples de saldo credor de caixa ndo autoriza a presuncdo de omissdo de saidas, porque ndo ha
prova da omissao de qualquer saida. Quanto a aliquota aplicada no célculo do imposto exigido,
alega que o autuante se equivocou na utilizagao da aliquota de 17%, por ndo considerar que houve
op¢ao pelo SIMBAHIA e, se fosse admitida a falta de emissdo de documentos fiscais, isso
implicaria em descumprimento de obriga¢do acessOria, uma vez que, estando inscrito no
SIMBAHIA, argumenta que ndo existe a obrigatoriedade de escriturar livro Registro de Saidas.
Cita o art. 408-C do RICMS/97, concluindo que houve apenas descumprimento de obrigacdo
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acessoria, incorrendo na penalidade prevista no art. 915, XXII, do citado Regulamento. Por fim,
pede a improcedéncia do Auto de Infracdo em lide.

A informacao fiscal foi prestada as fls. 91 a 97, pelo Auditor Fiscal Renato Aguiar de Assis, com
base no art. 127, § 2° do RPAF/99, que opinou pela procedéncia da autuagdo, sugerindo
inicialmente o ndo conhecimento da defesa por falta de assinatura do contribuinte na procuracdo
a fl. 56. Disse que devem ser afastadas as preliminares de nulidade suscitadas pelo defendente,
tendo em vista que a exigéncia fiscal foi efetuada por presuncao legal, nos termos do art. 4°, § 4°,
do RICMS/97. Contestou a alegacdo defensiva de que houve cobranca do imposto pelo regime
normal, ressaltando que o autuado ¢ optante pelo SIMBAHIA, e com o advento da Alteracdo 20 do
RICMS/97, todo contribuinte nessa condi¢ao perde o direito ao tratamento tributdrio previsto no
regime SIMBAHIA quanto se constatar a ocorréncia de infracdo de natureza grave. Disse que o
calculo do imposto foi efetuado a aliquota de 17%, mas se respeitou o crédito de 8% sobre o valor
das saidas apuradas, conforme previsto na legisla¢do, por isso, deve ser afastada a preliminar de
nulidade suscitada pelo defendente. Quanto ao mérito, informou que esta correto o
demonstrativo elaborado pelo autuante, ndo merecendo nenhuma retificagdo, e ao contrario do
alegado pelo autuado, ndo houve aplicagao equivocada da aliquota. Em relagdo a multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria, também alegada pelo defendente, lembrou que as
microempresas com receita bruta ajustada superior a R$30.000,00, bem como as Empresas de
Pequeno Porte, sdo obrigadas a escriturar o livro caixa, e se ndo escrituram o mencionado livro,
assumem as conseqiliéncias da omissdo. Por fim, opina pela procedéncia do presente lancamento,
ressaltando que a defesa apresentada ¢ protelatéria, encontrando-se destituida de qualquer
fundamento legal.

Tendo em vista que foi constatada irregularidade na procuragdo acostada aos autos (fl. 56), em
decorréncia da falta de assinatura do autuado, esta JIF, converteu o presente processo em
diligéncia a Infaz de origem (fl. 99) para ser providenciada a intimacdo ao contribuinte para
juntar aos autos a procuragao devidamente assinada.

Em 16/03/2005, foi registrada pela funcionéria da Carteira de Cobranga da Infaz Guanambi (fl.
102), a regularizagdo da procuracao (fl. 56), com a assinatura do contribuinte.

Considerando que ndo consta nos autos a demonstra¢ao das vendas didrias referentes ao més de
janeiro, sendo computados valores totais somente nos dias 25 (5.000,00), 30 (5.000,00) € 31 (2.500,00);
e que nao foram observadas, no levantamento fiscal, as datas de vencimento consignadas nas
notas fiscais de entradas acostadas aos autos, esta 3* JJF, converteu o presente processo em
diligéncia a Infaz de origem (fl. 104) para o autuante elaborar e anexar aos autos o demonstrativo
das vendas realizadas diariamente no més janeiro do exercicio fiscalizado e refazer o
levantamento fiscal considerando as datas de vencimento constantes nas notas fiscais de
compras, fls. 17 a 29, e a reparticdo fiscal fornecer ao autuado, mediante recibo, copia dos
demonstrativos elaborados pelo autuante, bem como das notas fiscais acostadas aos autos (fls. 17
a 29), com a indica¢do do prazo de dez dias para o sujeito passivo se manifestar, querendo, sobre
os elementos a ele fornecidos.

O autuante prestou nova informagao fiscal a fl. 114, esclarecendo que foram constatadas vendas
no més de janeiro de 2002, somente nos dias 25 (NF 0151 — R$5.000,00), 30 (NFO152 — R$5.000,00) € 31
(NF 0153 — R$2.500,00). Disse que foi refeito o levantamento fiscal (fls. 115 a 119) considerando as
datas de vencimento constantes nas notas fiscais de compras (fls. 17 a 29) e as NFs sem indicacao
da data de vencimento foram consideradas como compras a vista.

O autuado tomou conhecimento dos novos demonstrativos elaborados pelo autuante e apresentou
nova manifestacdo (fls. 127 a 135), comentando inicialmente, sobre a juntada aos autos da
procuragao e Declaragdo de Firma Individual. Quanto ao mérito, reitera a alegagdo inicial de que
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o autuante distorce a conta caixa da empresa, ensejando falsa presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, e que ¢ evidente o equivoco no demonstrativo da origem dos recursos
elaborado pelo autuante, que foi refeito através da diligéncia solicitada. Pede a nulidade do
presente Auto de Infragdo, com base no art. 18, inciso IV, “a”, e 41, inciso II, do RPAF/99. O
defendente diz que “refazer o levantamento, através de um novo demonstrativo da auditoria da
conta caixa, e, simplesmente, abrir prazo para o contribuinte se manifestar, demonstra uma grave
ofensa ao principio da ampla defesa” considerando que houve mudanga de valores, e isso nao
significa apenas simples calculo aritmético, e sim, fatos ignorados na auditoria fiscal.
Argumenta, também, que o autuante ndo considerou as regras de apuracdo do imposto em
relagdo ao contribuinte do SIMBAHIA, apresentando o entendimento de que ndo se trata de
infragdo de natureza grave, considerando a aplicagdo da multa de 70%, sendo esta uma das
menores multas por infracdo cometida. Cita o art. 97 do CTN e art. 20 da Lei 7.357/98, além de
decisdes do CONSEF, pedindo que seja julgada parcialmente procedente a autuagdo fiscal, para
que seja exigido o imposto relativo as efetivas saidas de mercadorias em consonadncia com o que
prescreve a legislagdo estadual referente as microempresas. Por fim, contesta a informagao do
autuante de que as empresas de pequeno porte tinham a obrigagcdo de escriturar o livro caixa e
diz que o autuante ndo pode imputar uma multa sem que esteja expressamente estabelecida na
legislagdao. Pede a nulidade do Auto de Infragdo em lide, e se assim nao for entendido, que seja
julgado improcedente.

Nova informagdo fiscal foi prestada pelo autuante a fl. 138 dos autos, argumentando que a
manifestagdo do autuado ndo elide a autuagdo, haja vista que repete os argumentos da
impugnacao inicial, por isso, o autuante ratifica a informacao fiscal de fls. 91 a 96, com excecao
dos novos demonstrativos as fls. 114 a 119.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de Infragcdo foi efetuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada
e acostados aos autos os demonstrativos que deram origem a exigéncia fiscal. Assim, constato
que o PAF esta revestido das formalidades legais, € ndo se encontram no presente processo 0s
motivos elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infracdo trata de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através saldo credor na conta ‘“caixa”, referente ao exercicio de 2002,
conforme demonstrativos acostados aos autos.

Embora o autuado tenha impugnado a exigéncia fiscal, ndo juntou aos autos de qualquer
documento ou demonstrativo para contrapor o levantamento fiscal, sendo alegado pelo
defendente que a autuagdo ¢ totalmente improcedente, que a imputacdo ¢ desprovida de
elementos comprobatdrios, e que ha necessidade de ser indicada a causa que motivou a exigéncia
de pagamento do tributo, apresentando o entendimento de que a constatacao pura e simples de

saldo credor de caixa ndo autoriza a presun¢do de omissao de saidas.

Entretanto, ndo ¢ acatada a alegagao defensiva, haja vista que o saldo credor na conta “caixa”
indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de
operagdes anteriormente realizadas e também nao contabilizadas e ndo foi comprovada pelo

contribuinte a origem dos recursos, estando a irregularidade apurada embasada no art. 4°, §4°, da
Lei 7.014/96.

Trata-se de fato vinculado a escrituragao comercial e fiscal do estabelecimento, os documentos
estdo de posse do requerente, cuja prova ou sua copia poderia ter sido juntada aos autos, e, de
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acordo com o art. 123 do RPAF/99, a impugnacdo do sujeito passivo deve ser acompanhada das
provas que o mesmo tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as
suas alegacdes, e a simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo
de elidir a presungao de legitimidade da autuagao fiscal (art. 143 do RPAF/99).

Vale ressaltar, que esta 3* JJF converteu o presente processo em diligéncia para o autuante refazer
os calculos, considerando as datas de vencimento constantes nas notas fiscais de compras, fls. 17
a 29, e em atendimento ao solicitado, o autuante prestou nova informacdo fiscal a fl. 114,
esclarecendo que foram constatadas vendas no més de janeiro de 2002, somente nos dias 25 (NF
0151 — R$5.000,00), 30 (NFO152 — R$5.000,00) e 31 (NF 0153 — R$2.500,00), ¢ que foi refeito o
levantamento fiscal (fls. 115 a 119).

Observo que na elaboracdo dos mencionados demonstrativos, o autuante considerou o saldo
inicial, e as vendas realizadas em confronto com as compras e recolhimentos de impostos pelo
estabelecimento, sendo constatadas as irregularidades que resultaram na exigéncia do tributo.

Em relacdo a alegacdo do autuado de que houve a sua exclusdo do Regime SIMBAHIA,
considerando que no exercicio fiscalizado, estava enquadrado na condi¢do de Microempresa,
saliento que, sendo apurado o imposto exigido em decorréncia de saldo credor na conta caixa, a
legislagdo prevé a perda do tratamento tributdrio previsto no regime simplificado de apuracao.
Neste caso, a exigibilidade do tributo deve ser efetuada considerando a aliquota normal, de 17%,
e sobre o valor das saidas computadas na apuragdo do débito foi aplicada a deducdo de 8% a
titulo de crédito fiscal, de acordo com o previsto no § 1°, do art. 19, da Lei 7.357/98, alterada pela
Let 8.534/2002.

Constatei que na revisao efetuada pelo autuante (fls. 115 a 119), ndo foi observado o crédito fiscal
de 8%, acima mencionado. Assim, de acordo com o demonstrativo abaixo, fica alterado o valor
exigido para R$2.811,29

OMISSAO ALIQ IMPOSTO CREDITO VALOR
APURADA APURADO 8% A RECOLHER
(A) (B) (C=AxB) (D = A X 8%) (C-D)
1191,70 | 17% 202,59 95,34 107,25
821713 | 17% 1.396,91 657,37 739,54
14.595,08 | 17% 2.481,16 1.167,61 1.31
7.232,67 | 17% 1.229,55 578,61 650,94
TOTAL - - - 2.811,29

Relativamente a escrituracao do livro caixa, também comentada pelo defendente, de acordo com
o art. 11, da Lei 7.357/98 (SIMBAHIA), ¢ obrigatdria a escrituracdo dos livros Caixa e Registro de
Inventario por empresas de pequeno porte € microempresas com receita bruta ajustada superior a
R$ 30.000,00 (trinta mil reais), e ndo obstante esta previsdo legal, a fiscalizacdo pode realizar
Auditoria da Conta Caixa, inclusive nas microempresas dispensadas de escrituracgao fiscal.

Quanto a multa indicada no Auto de Infragdo, que foi objeto de contestagcdo pelo autuado, a sua
aplicacdo ¢ conseqiiéncia do resultado do levantamento fiscal, o que resultou na lavratura do
presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 70%, de acordo com
o art. 42, inciso 111, da Lei 7.014/96.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme
demonstrativo abaixo:

DATA DATA VALOR DO
DE DE DEBITO
OCORRENCIA | VENCIMENTO R$
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30/9/2002 9/10/2002 107,25
31/10/2002 9/11/2002 739,54
30/11/2002 9/12/2002 1.313.56
31/12/2002 9/1/2003 650,94
TOTAL 2.811,29

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 269283.0491/04-0, lavrado
contra OLIVEIROS ALVES PINTO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$2.811,29, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso 111, da
Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.
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Sala das SessOes do CONSEF, 15 de fevereiro de 2006.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR

MARIA DO SOCORRO FONSECA AGUIAR - JULGADORA



