ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N°
AUTUADO
AUTUANTES

281078.0001/05-1

ATAKAREJO DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA.

JOSE VICENTE NETO, JOAQUIM MAURICIO DA MOTTA LANDULFO JORGE e
CLAUDIA AZEVEDO SILVA

IFEP METRO

10. 03. 2006

ORIGEM
INTERNET

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0043-04/06

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. MERCADORIA COM FASE
DE TRIBUTACAO ENCERRADA. UTILIZACAO INDEVIDA.

Infracdo reconhecida. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
RECOLHIMENTO A MENOS. MERCADORIAS RELACIONADAS

NOS ANEXOS 69 E 83. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Infragdes reconhecidas. ¢) FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
NA QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO.
Refeitos os calculos com reducdo do valor apurado. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. OPERACAO
TRIBUTAVEIS DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) VENDA DE MERCADORIAS
TRIBUTADAS SEM O DESTAQUE DO IMPOSTO. Refeitos os
calculos com redug¢do do valor apurado. b) OPERACOES DE
SAIDAS POR ECF SEM TRIBUTACAO. Infra¢do ndo contestada. 4.

ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE CONTABILIZACAO.
PRESUNCAO LEGAL DE VENDAS NAO DECLARADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infragdo parcialmente elidida. 5.
ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO. IMPOSTO RECOLHIDO A

MENOS. Infragdo subsistente. 6. BASE DE CALCULO. REDUCAO.
UTILIZACAO INDEVIDA. Infracdo reconhecida. Nao acolhida as
argliicdes de nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 02/08/2005, no valor total de R$442.475,45, apura os
seguintes fatos:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente as mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipagao tributaria. Valor R$ 1.306,90.

2. Recolhimento a menos do imposto por antecipacdo, em caso de erro na aplicacdo da aliquota, na
determinagdo da base de calculo ou na apuragdo dos valores do imposto, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do. Valor RS 3.642,60.

3. Falta de recolhimento de ICMS por antecipagdo, relativamente a aquisi¢coes interestaduais de
mercadorias “relacionadas nos anexos 69 e 88” [ou seja, mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do tributéria], sendo langado imposto no valor de RS 1.031,74.

4. Deixou de recolher ICMS no valor R$ 15.254,91 em razdo de ter praticado operacdes tributaveis
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como nao tributaveis, regularmente escrituradas.

5. Deixou de recolher ICMS em razao de ter praticado operagdes tributaveis como ndo tributaveis,
regularmente escrituradas.Nas operacdes de saidas por ECF, utilizava o cddigo da situacao da
aliquota de i (isento) ou f (substituto). R$ 31.173,61.

6. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias nao
registradas” — Notas Fiscais retidas pelo sistema CFAMT. Valor RS 227.023,01.

7. Falta de recolhimento de ICMS por antecipagdo, relativamente a aquisi¢oes interestaduais de
mercadorias relacionadas nos anexos 69 e 88. R$ 15.662,26.

8. Recolhimento a menor do imposto em razdo de erro na aplicacdo da aliquota. Valor
R$ 130.276,62.

9. Deixou de recolher o ICMS referente a saidas de produtos com utilizagdo indevida do beneficio
da reducdo da base de calculo. Valor reclamado R$ 17.083,80.

O autuado impugnou os lancamentos fiscais (fls. 382 a 390), suscitando a nulidade do Auto de
Infragdo com fundamento do art. 18, Il e IV, “a”, do RPAF, segundo o qual sdo nulos os atos
praticados e as decisdes proferidas com pretericao do direito de defesa, bem como o procedimento
que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com segurancga, a infracdo e o infrator.
Pergunta, quais foram as mercadorias supostamente omitidas, quais as aliquotas de ICMS de cada
uma delas. Aventa se ndo seria o caso de, havendo incerteza, ser aplicada uma aliquota menos
onerosa para a empresa. Alega que o seu estabelecimento negocia com mercadorias sujeitas a
diversas aliquotas. Observa que neste caso o imposto esta sendo cobrado com base na presungdo
prevista no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, que da lastro ao § 3° do art. 2° do Regulamento, mas a
Lei e o Regulamento ndo estabelecem qual a aliquota que deveria ser aplicada no caso da referida
presuncao, de modo que nao cabe ao preposto fiscal preencher a lacuna da legislacao, pois ele nao ¢
legislador e sim aplicador das disposigdes legais. Conclui que, como foi adotado procedimento nao
previsto em lei, o Auto de Infracdo ¢ nulo.

No mérito, quanto as infragdes 1 e 3, afirma que de fato as mercadorias estdo sujeitas a antecipagao
tributaria, por isso, além de nao dever efetuar o creditamento do imposto destacado, deveria
também ser efetuado o recolhimento na qualidade de contribuinte substituto haja vista que quando
da saida da referida mercadoria esta nao mais estaria sujeita a tributagao.

Relativo as infracdes 4 e 5, ressalta que os autuantes incorreram em equivocos, haja vista que dentre
as mercadorias relacionadas na exigéncia fiscal consta “papelao” e este produto estd sujeito ao
diferimento. No que se refere a falta de pagamento em decorréncia de aplicagao da aliquota inferior
a devida, diz o RICMS, no seu artigo 467 “E reduzida de 50% a base de céalculo do ICMS nas
operacdes de saidas internas de leite efetuadas por industrial ou atacadista, com destino a
estabelecimento varejista ou consumidor final”.

Quanto ao fato de a exigéncia fiscal ser fundada em Notas Fiscais do sistema CFAMT, ou seja, Notas
Fiscais que foram recolhidas pela fiscalizagdo no transito de mercadoria e que consignam como
destinataria a sua empresa, o autuado sustenta que também nesse sentido a autuacdo estd fadada a
nulidade. Pergunta se ndo ¢ de conhecimento comum que comerciantes inescrupulosos se utilizam
de inscrigdo de empresas regularmente estabelecidas para adquirir mercadorias para sua atividade
irregular. Pergunta de que modo os membros deste Conselho se defenderiam se fossem acusados
numa situacdo como esta. Aduz que comunicou o fato a Secretaria da Fazenda para que ela tomasse
as providéncias, conforme documento anexo. Quanto a prestar queixa a policia, diz que ja tomou
esta providéncia, conforme documentos anexos.

Aduz que uma amostragem anexada a defesa deixa claro que os casos em que inexiste o registro das
notas de entradas e que ndo foram conseqiiéncia de uso da inscri¢do por terceiros, a empresa deixou
de efetuar os registros em conseqiiéncia de nao ter recebido as mercadorias.
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Ressalta que o auto ¢ nulo, porque a aliquota de 17% aplicada sobre o valor das omissdes de saidas
ndo encontra respaldo legal, como também, em relagdo as notas fiscais do CFAMT nao foram
apresentadas provas que as notas fiscais nao registradas referem-se a efetiva operagao de compra da
empresa. Quanto ao mérito diz que a exigéncia ndo procede por falta de amparo legal.

Por fim, assevera que o presente Auto de Infragdo deve ser considerado nulo e, no mérito
improcedente.

Os autuantes prestaram informagao fiscal as folhas 641 a 643 do PAF, argumentando o seguinte:

Inicialmente ressalta que em momento algum da impugnac¢do da autuada, os demonstrativos,
planilhas e relatorios anexos foram questionados quanto a sua veracidade.

Quanto as infragdes 1, 2 e 3, diz que a autuada ¢ ré confessa, quanto a alega¢do de que quando da
saida das mercadorias ocorreu tributagdo do ICMS, sem ao menos juntar qualquer prova que
justifique sua afirmativa, ndo pode prosperar. Ainda que ficasse comprovada a tributagdo nas
operagoes de saida.

No tocante as infragdes 4 e 5, assevera que a autuada se ateve exclusivamente a infracdo 4 e apos
verificacdo da situacao cadastral dos adquirentes constatou-se que apenas um dos contribuintes tem
habilitagdo para operar no regime de diferimento, portanto, acatam parcialmente a alegagcdo da
autuada e elaboram novo demonstrativo para esta infracdo, fls. 651 a 656 dos autos.

Com relacao as infragdes 6 ¢ 7, acatam a justificativa com relacdo as notas apresentadas, as quais
excluiram do demonstrativo, e anexam um novo demonstrativo as folhas 648 a 650 do PAF.

Em relagdo as infragdes 8 e 9, argumentam que ndo deve prosperar a alegacao do autuado uma vez
que faz referéncia a um artigo ja revogado, demonstrando total desconhecimento da legislagdo
atual.

Ao final, ratifica todas as infra¢des constantes deste PAF, ressalvando os novos demonstrativos de
débitos das infracdes 4, 6 € 7 e solicita o julgamento Parcialmente Procedente do Auto de Infracao.

vOTO
O presente Auto de Infracao € composto de 09 itens, a saber:

O item 1° refere-se a utilizagdo indevida de crédito fiscal, enquanto que os itens 2°, 3° ¢ 7° dizem
respeito a falta de recolhimento e o recolhimento a menos de ICMS por antecipagao, relativamente a
aquisicdes interestaduais de mercadorias “relacionadas nos anexos 69 e 88”.

Os itens 4° e 5° acusam o autuado de deixar de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas.

No item 6°, o sujeito passivo ¢ acusado de “Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apurada
através de entradas de mercadorias ndo registradas”, apuradas com base em presun¢do legal, nos
termos do art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96.

O 8° item, trata do recolhimento a menos do ICMS em razao de erro na aplicagdo da aliquota cabivel
nas saidas de mercadorias, enquanto que o item 9° trata da falta de recolhimento do ICMS referente a
saidas de produtos com utilizacdo indevida do beneficio da redugdo da base de calculo.

O autuado suscitou preliminares de nulidade do procedimento. Na primeira, alega que hé incerteza
nos langamentos, pois no célculo do imposto ndo foi levado em conta que o seu estabelecimento
comercializa mercadorias sujeitas a diversas aliquotas. Argumenta que a lei ndo prevé qual seria a
aliquota aplicavel, ndo podendo o fisco preencher essa lacuna.

Quanto a esse aspecto, cumpre notar que, de acordo com o inciso VII do art. 632 do RICMS/97, “para
efeitos de definicdo do local da ocorréncia do fato gerador e da aliquota aplicavel na hipdtese de
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operacdo ou prestagdo sem documentacdo fiscal (...), presume-se a mercadoria ou o servigo,
conforme o caso, posta em circulacdo ou prestado neste Estado”, seguindo-se quais as aliquotas
aplicaveis. O fato em analise enquadra-se no art. 632, VII, “a”, 1, do RICMS/97: aplica-se a aliquota
interna, de acordo com o tipo de mercadoria, em face da especificacdo do inciso I do art. 50, a
menos que se trate de mercadoria da cesta basica ou considerada supérflua, caso em que a aliquota
aplicavel ¢ a do art. 51. O imposto, neste caso, esta sendo langado com base em presuncdo legal: o §
4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96 autoriza que, no caso de omissao de entradas de mercadorias, se
presuma que os pagamentos dessas entradas foram feitos com receitas de saidas (vendas) de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncdo. A presuncdo ¢ relativa, admitindo prova em contrario. Cabe ao
contribuinte provar que as receitas empregadas no pagamento das mercadorias adquiridas e nao
declaradas t€ém outra origem. Como também constitui 6nus do contribuinte provar que as operagdes
de saidas omitidas dizem respeito, especificamente, a mercadorias sujeitas a aliquota, por exemplo,
de 7% ou de 25%. Estas aliquotas sdo excepcionais. Nao havendo prova de qual dessas aliquotas seja
a aplicavel, adota-se aquela que constitui a regra geral, a de 17%.

Rejeito a 2* preliminar de nulidade suscitada, uma vez que o Auto de infragdo preenche todas as
formalidades legais previstas, ndo havendo, dessa forma, do que se falar em cerceamento de defesa.

Quanto ao mérito, ressalto que o autuado reconheceu as infragdes: 01,02,03,04,05,08 € 09, conforme
demonstrativo de débito reconhecido para pagamento pela Lei 9650/05, anexo a pag. 659, portanto,
nao existe lide em relagcdo as mesmas, razao pela qual devem ser mantidas na autuacao.

Em relagdo as infracdes 6 e 7, o autuado argumenta que ¢ sabido por todos que comerciantes
inescrupulosos utilizam-se da inscricdo de empresas idoneas para adquirir mercadorias para sua
atividade irregular. Diz que prestou queixa a policia conforme documento anexo.

Quanto a este argumento defensivo, vale ressaltar que as copias das notas fiscais, em questdao, foram
captadas pelo sistema CFAMT, portanto, em transito no estado da Bahia, sendo emitidas por
empresas regularmente inscritas tendo como destinatario o sujeito passivo, € por serem contratos de
fornecimento de mercadorias, sdo validas como prova de circulagdo das mesmas e do seu respectivo
ingresso no estabelecimento destinatario, até que se prove o contrario.

Vale ressaltar que a queixa apresentada pela empresa a policia foi prestada em momento posterior a
acdo fiscal, conforme anexo a pag. 391 a 402 deste processo. Em relagdo as notas fiscais em que as
mercadorias foram devolvidas, os autuantes acataram a justificativa e elaboraram novo
demonstrativo de débito, restando um valor de débito reclamado de R$161.742,35, conforme
somatorio més a més de demonstrativo de débito, anexo as fls. 648 a 650.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrac@o, nos seguintes valores:

INFRACAO VALOR (R$)
01 1.306,90
02 3.642,60
03 1.031,74
04 5.231,74
05 31.173,61
06 161.742,35
07 14.838,99
08 130.276,62
09 17.083,80
TOTAL 366.328,35
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n° 281078.0001/05-1, lavrado contra
ATAKAREJO DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$366.328,35, acrescido das multas de 60%
sobre R$204.586,00 ¢ de 70% sobre R$161.742,35, previstas no art. 42, II, “a”, “d” e III, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores ja efetivamente recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das SessOes do CONSEEF, 20 de fevereiro de 2006.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - PRESIDENTE

MARCO AURELIO ANDRADE SOUZA - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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