ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

-206991.0017/05-9

- ELETRONOX COMERCIAL LTDA.
- LEDNALDA REIS SANTOS

- INFAZ IGUATEMI
-20/02/06

5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N°. 0040-05/06

EMENTA: ICMS. 1 SIMBAHIA. RECOLHIMENTO A MENOS
DO IMPOSTO NA CONDICAO DE EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. Infragdo subsistente. 2 ANTECIPACAO PARCIAL.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Exigéncia de
acordo com o instituido pela Lei n° 8.967/03. As
mercadorias constantes das notas fiscais anexas ao PAF
nao estdo compreendidas entre as hipdteses de excecao.
Infracao elidida em parte, com correcao de valores. 3

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovagao
suficiente da realizacdo de operagdes sem emissao da
documentacao fiscal exigivel. Infracao reconhecida. 4
SUSPENSAO DA INCIDENCIA. DEMONSTRACAO OU
CONSIGNACAO. FALTA DE COMPROVACAO DO
RETORNO DAS MERCADORIAS. A suspensdao da
incidéncia nas  remessas para demonstragdo ou
consignacdo ¢ condicionada ao retorno da mercadoria
ou bem ao estabelecimento de origem no prazo
estabelecido na legislagdo. 5 DOCUMENTOS FISCAIS.

CUPONS FISCAIS. DEVOLUCAO DE MERCADORIAS.
INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS REGULAMENTARES.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Ao deixar de cumprir as
obrigacdes regulamentares acessorias, o contribuinte
impediu o Fisco de comprovar a regularidade e a
correcdo dos documentos emitidos. Rejeitada a
realizagdo de pericia. Auto de Infracdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

Trata-se de auto de infrag¢do lavrado em 30/09/2005, exigindo imposto no montante de R$42.308,59,
mais multas de 50%, 60% e 70%, atribuindo ao sujeito passivo tributdrio o cometimento das
seguintes infracdes:

I - Recolheu a menos o ICMS, na condi¢do de Empresa de Pequeno Porte, enquadrada no Regime
Simplificado de Apuragdo do ICMS (SIMBAHIA). Consignou a autuante que levantamento fiscal
elaborado por ela comprovou através do somatério das vendas efetuadas através de notas fiscais,
diferengas no recolhimento para os meses de fevereiro, abril, setembro e novembro de 2004 e
janeiro e fevereiro de 2005, no montante de R$ 4.649,42 mais multa de 50%;
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II — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo ou substitui¢do tributaria, na
condi¢do de Microempresa, Empresa de Pequeno Porte ou Ambulante, referentes as aquisigoes
de mercadorias provenientes de fora do estado, nos meses de abril a dezembro de 2004 ¢ de
fevereiro a junho de 2005, exigindo-se imposto no valor de R$ 10.318,03, com multa de 50;

11 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario — o das saidas
tributaveis, referente ao exercicio de 2004, no importe de R$ 16.960,68 com multa de 70%;

IV — Deixou de recolher ICMS em decorréncia de remessas internas de bens para demonstracao
sem o devido retorno, exigindo-se imposto no montante de R$4.863,65 mais multa de 60%,
referente aos meses de junho e agosto a novembro de 2004. Anotou a autuante que o autuado
descumpriu os art. 599 e 600 do RICMS, que tratam de remessas para demonstragdo ou
consignagdo. Observou a mesma que concedeu crédito presumido de 8% por se tratar de empresa
do SIMBAHIA ¢;

V — Omitiu saidas de mercadorias tributaveis por cancelamento de cupom fiscal em desacordo
com as normas em vigor, cobrando-se imposto no valor de R$5.516,81 mais multa de 70%,
referente aos meses de janeiro a marco, maio e julho a agosto de 2004. Explicou a autuante que
ndo foram apresentadas as vias originais dos cupons fiscais, nem dos taldes das notas fiscais,
sendo entregues apenas as vias da contabilidade.

As fls 22/23 juntou-se extrato do SIDAT com parcelamento feito para os meses de fevereiro,
margo, abril ¢ maio de 2004.

O autuado interp0s defesa administrativa (fls 102/105), reconhecendo expressamente o
cometimento da infracdo 1 e 4, e parcialmente a de n° 2, relativamente aos meses de abril a
setembro e dezembro de 2004. Quanto aos demais meses, disse que a autuante cometeu um
equivoco ao considerar o imposto devido tendo como marco temporal da obrigacao tributaria as
datas de emissao das notas fiscais e ndo pela entrada destas no estabelecimento. Acrescentou que
anexou copias dos livros de apuragdo com o fim de dirimir eventuais dividas. Quanto a infragao
3, observou que o simples atraso na escrituracao do livro Registro de Inventario nao ¢ motivo por
si s6 para se presumir a saida de mercadorias tributaveis. Ressaltou que os produtos que
comercializa sdo praticamente impossiveis de serem adquiridos sem a emissao das
correspondentes notas fiscais, por serem bens de consumo duraveis, que se fazem sempre
acompanhar da garantia de funcionamento, condicionada esta a emissdo do correspondente
documento fiscal. Protestou pela realizagao de pericia com o fim de comprovar o alegado.

A autuante em sua informagao fiscal (fls 129/135) alegando que a empresa, apds ser intimada, nao
apresentou toda a documentagdo solicitada, creditando esta forma de agir a uma intengao
deliberada do contribuinte em retardar a fiscalizacdo sobre o estabelecimento. Ressaltou o
reconhecimento das infragdes 1 e 4 pelo contribuinte. Quanto a infrag¢do 2, alegou que por estar o
autuado no SIMBAHIA e assim estar dispensado da escrituracdo de alguns livros fiscais, optou a
mesma por considera a data de emissdao das notas fiscais arroladas em levantamento feito.
Informou que ao agir assim nao invalidou o procedimento fiscal, visto que o recolhimento do
imposto ¢ o dado prioritario. Refutou a apresentagao do livro de Registro de Apuragao do ICMS
como prova inconteste ja que o mesmo nao contém todas as notas fiscais capturadas pelo CFAMT,
como a de n° 4249, de 28/01/2005, que ndo esta registrada nem em janeiro, tampouco em fevereiro
daquele ano. Salientou que o contribuinte ndo apresentou as notas fiscais as quais se insurgiu no
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levantamento feito para a infracao 2, além de nao ter apresentado os DAEs correspondentes, nao
conseguindo assim elidir a acusagao feita.

Em relacdo a infragdo 3, explicou que levou em conta a cépia do livro de Registro de Inventario,
apresentada pela empresa, apos seguidas intimagdes, considerando os produtos que continham a
mesma identificagdo dos levantados. Sustentou que a auditoria foi realizada seguindo-se os
procedimentos previstos em legislacdo e que argumentos de cunho subjetivo pelo defendente,
ndo apoiados em documentagdo, como a alegada impossibilidade de venda das mercadorias
levantadas sem o correspondente documento fiscal, ndo merecem acolhida. Observou que pelo
inventario apresentado por ocasido da defesa, a empresa adquiriu um montante expressivo de
bens, contrapondo as saidas reduzidas, e como nao apresentou os documentos comprobatorios de
despesas, o que inviabilizou o demonstrativo de caixa, pretende agora tornar improcedente um
fato que assegura estar devidamente comprovado. Anotou que nao houve conflito na
identificacao dos produtos, comparando-se o constante em documentos fiscais com o inventario,
verificando-se a uniformidade do bem, marca, especificidade e até voltagem. Afirmou que lhe
causou espécie a expressiva quantidade de notas fiscais de entrada referentes a itens devolvidos,
embora as tenha considerado no levantamento fiscal realizado, visando assim espelhar a situacao
declarada pela empresa. Reiterou que o defendente ndo apresentou prova alguma, limitando-se a
rebater genericamente a auditoria feita.

Quanto a infragdo 5, reiterou os argumentos contidos na acusagao. Finalizou pela procedéncia da
autuacao.

Chamado a se manifestar sobre a informagao fiscal (fls. 158), o contribuinte volta a se manifestar
(fls 162/165) dizendo que em administracao tributaria ndo se pode deixar de operar como “deveria
ser” para se fazer uma “op¢ao”, e que a infracdo 2 foi lavrada de forma temeraria e equivocada.
Quanto a infracdo 3, informou que a autuante confundiu a obrigacdo tributaria acessoéria
(escrituragao do livro Registro de Inventario) com a principal, € que o proprio contribuinte
advertiu a autuante sobre a inexisténcia do livro de Registro de Inventario, mas que o mesmo
buscou alternativas apresentando elementos que jamais poderiam levar a autuante a conclusao da
omissao de saida de mercadorias do seu estabelecimento. Reiterou a diligéncia requerida
anteriormente e a improcedéncia das infragdes contestadas. A autuante em nova intervencao nos
autos (fls 168) mantém a autuacdo em todos os seus termos.

As fls. n°. 173 e 174 dos autos, foram juntados comprovante de pagamento e ralagdo de DAE
extraidos dos sistemas SIDAT e INC.

VOTO

O autuado reconheceu, integralmente, o cometimento das infragdes 1 e 4, motivo pelo qual nio me
detenho na analise das mesmas. Mantenho dessa forma, em sua totalidade as infragdes 1 ¢ 4.

Quanto a infragdo 2, o contribuinte tomando conhecimento da mesma, admitiu parcialmente a
infracdo, contestando apenas os valores apurados para o ano de 2005 (fevereiro a junho), alegando
que a autuante laborou em erro ao computar o imposto como devido a partir da data de emissao
das notas fiscais arroladas no levantamento pertinente e ndo pela entrada destas no
estabelecimento. Ndo se estd aqui exigindo imposto a titulo de recolhimento a menos do ICMS
por antecipagdo ou substituicdo tributaria, na condi¢do Empresa de Pequeno Porte, mas sim o
proprio imposto, antecipado — ICMS Antecipagdo Parcial. A defesa apresentou apenas copia do
livro de Registro de Apuracdo, ao qual estd desobrigado da escrituracdo por ser optante do
SIMBAHIA, mas apenas este, desacompanhado da referente nota fiscal e dos demais documentos
que comprovem a efetiva entrada da mercadoria nos periodos contidos nesse livro fiscal, bem
como a sua quitagdo, ndo constitui em si s6 prova habil capaz de desconstituir o langamento
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feito. Assim, ao ndo trazer os meios de prova ao seu alcance, o contribuinte ndo atendeu ao
disposto no o art 123, §5 do RPAF, para o qual a defesa ¢ o momento apropriado para apresentacao
das razdes defensivas, sob pena de em nao assim agindo, terem-se como veridicas as acusagoes
feitas. Ressalto que, quando o fato torna-se controverso, cabe a quem disponha da prova, o dnus
de apresenta-lo, segundo art 142 do RPAF. Por outro lado, ndo me parece verossimil admitir como
data de entrada, e a partir dai exigir o ICMS Antecipacao Parcial, de notas fiscais com data de
emissao no ultimo dia do més e provenientes de Sdo Paulo. Parece-me que esta atitude fere ao
bom senso e atenta contra o principio da razoabilidade. Da mesma forma, fere o contribuinte a
logica quando protesta pela aceitagdo do més de junho, mais de um més apos a emissao, das
notas fiscais de n° 215123 e 593765. Dessa maneira, excluo do levantamento fiscal aquelas notas,
referentes a 2005, com emissdao no dia 30 e provenientes de Sdo Paulo, como as de n® 41118,
41119,1337 e 225705, restando débito conforme demonstrativo abaixo:

Data Data Base de Aliquota | Multa Valor Valor em
Ocorréncia | Vencimento Calculo % % Historico Real
28/02/2005 09/3/2005 1.011,58 17 50 171,97 171,97
30/04/2005 09/5/2005 3.269,94 17 50 558,89 555,89
30/04/2004 09/5/2004 4.744,05 17 50 806,49 806,49
31/05/2004 09/6/2004 4.941,17 17 50 840,00 840,00
30/06/2004 09/7/2004 32.624,76 17 50 5.546,21 5.546,21
30/07/2004 09/8/2004 1.362,88 17 50 231,69 231,69
31/08/2004 09/9/2004 2.457,94 17 50 417,85 417,85
30/09/2004 | 09/10/2004 6.664,94 17 50 1.133,04 1.133,04
31/12/2004 09/1/2005 1.354,17 17 50 230,21 230,21

Total 9.936,34 9.933,35

Quanto a infra¢do 3, a autuante explicou que considerou em seu levantamento o inventério
apresentada pela empresa, apds seguidas intimacdes, computando apenas os produtos que
continham a mesma identificacdo das notas fiscais de entrada e saida. Os demonstrativos que
subsidiaram a lavratura do auto quanto a esta ocorréncia estdo dentro do exigido pela legislagdo.
Ressalto que o saldo do estoque inicial foi aquele informado pelo proprio contribuinte e que no
curso da lide deve prevalecer o principio da boa fé entre os demandantes. Nao cabe agora o
contribuinte, injustificadamente, se insurgir contra uma informacdo prestada por ele mesmo
anteriormente. O autuado rebate genericamente a acusagdo, sem se ater especificamente a
nenhum produto, nas duas vezes em que se manifestou. Novamente, o autuado ndo apresentou as
provas que alegava dispor, motivo pelo qual mantenho a infra¢do. Rejeito a diligéncia requerida
uma vez que o autuado ndo discriminou o qué deseja esclarecer especificamente com a mesma,
apontando os documentos fiscais e contabeis que pretendia ter sido examinado, e pelo fato de
ndo ter apresentado a documentagdo comprobatoria quando assim podia ter agido, conforme art.
147, 1, “b” do RPAF.

Quanto a infragdo 5, o autuado ndo se pronunciou acerca da mesma. A mingua das explicagdes e
dos documentos pertinentes, a autuante considerou os cancelamentos dos cupons fiscais ali
arrolados como omissdo de saidas, conforme preconiza os art 124, 779, Il € 936 do RICMS. A
infracdo foi devidamente constituida e fundamentada e o autuado ndo manifestou intencdo em
elidir a acusagdo. Assim, a vista dos art 142 e 123, §5 do RPAF, mantenho a infragao.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo para exigir imposto no
valor de R$41.923,91, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 206991.0017/05-9, lavrado
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contra ELETRONOX COMERCIAL LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$41.923,91, acrescido das multas de 50% sobre R$14.582,77,
60% sobre R$4.863,65 € 70% sobre R$22.477,49, previstas, respectivamente, no art. 42, inciso I, “b”,
item 3 e 1, incisos II,”a” e 11l da Lei 7.014/96 ¢ dos acréscimos legais, devendo ser homologado os
valores efetivamente recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEF, 13 de fevereiro de 2006.
MONICA MARIA ROTERS - PRESIDENTE
CLAUDIO MEIRELLES MATTOS - RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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