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A.LN° -206828.0009/05-4
AUTUADO - PLASTBOM COMERCIAL LTDA.

AUTUANTE - LUIZ CARVALHO DA SILVA e ZELMA BORGES DE SOUZA
ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA

RETIFICACAO DE ACORDAO

Retificagdo do Acdrdao JJF n° 0040-01/06, de 15 de fevereiro de 2006, exarado pela 1* Junta de
Julgamento Fiscal deste CONSEF, de acordo com o previsto no § 3°, art. 164 do RPAF, por
solicitacdo da Coordenagdo de Avaliagdo deste CONSEF, a fl. 773, no sentido de que seja corrigido
erro material constante no referido Acordao.

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0040-01/06-A

EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. ENQUADRAMENTO COM BASE EM
DECLARACAO FALSA. INFRACAO CONSIDERADA COMO
DE NATUREZA GRAVE. PERDA DO DIREITO A ADOCAO
DO TRATAMENTO TRIBUTARIO INERENTE AO
SIMBAHIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO COM BASE NO

REGIME NORMAL DE APURACAO. Perdera o direito a
adocdo do tratamento tributario previsto no regime
simplificado de apuragdo do ICMS (SimBahia) a
empresa que optar pelo enquadramento no Regime
utilizando-se de declaragdes inexatas ou falsas e que for
constituida com interposi¢do de pessoas que ndo sejam
os efetivos socios ou proprietarios. Infragdo
caracterizada. Auto de Infragio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 21/10/2005, exige ICMS no valor de R$103.095,20,
atribuindo ao autuado o cometimento da seguinte infracao:

Recolheu a menor o ICMS devido, em razdo da perda do direito aos beneficios do SIMBAHIA,
tendo em vista que o autuado faz parte de um grupo de 15 (quinze) empresas reunidas para
fraudar o sistema simplificado de apuragao do imposto, utilizando-se de declaracdes falsas para
constituir empresas de fachada em nome de interpostas pessoas, razdo pela qual se apurou o
imposto pelos critérios e aliquota aplicaveis as operagdes normais, de acordo com os
demonstrativos anexados as fls. 708 a 717, exigindo ICMS no valor de R$ 103.095,20, acrescido da
multa de 100%, referente ao periodo de janeiro de 2001 a dezembro de 2003.

Consta na Descri¢do dos Fatos que a empresa autuada nunca existiu no plano real, tratando-se
de empresa de fachada, integrante de um “grupo” liderado pelas empresas PADRAOMIL
ARTEFATOS METALICOS LTDA, I E. 50.939.149 ¢ PLASTIMIL IND E COM DE ARTEFATOS DE
PLASTICOS LTDA, 1. E. 39.195.823, sendo ambas de propriedade do Sr. Francisco Ferreira de
Carvalho, ja tendo sido lavrados contra essas duas empresas os Autos de Infragdo 206828.0007/05-1
e 206828.0008/05-7. Que foram constituidas treze empresas (inclusive a autuada) em nome de
interpostas pessoas, com o objetivo de desdobrar artificialmente o faturamento das duas
principais (Padraomil e Plastimil), que existem de fato, objetivando fruicao indevida e
fraudulenta do sistema simplificado de apuracdo do ICMS - SIMBAHIA, constando os dados
cadastrais de todo o grupo no demonstrativo anexado as fls. 22 a 28. Acrescenta que em razao de
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denuncias, a Inspetoria de Investigacdo e Pesquisa — INFIP, realizou trabalho investigativo, que
resultou no Relatdrio de Investigacao Fiscal n°® 2804 (fls. 29 a 44), que aponta evidéncias de fraude
e sugere a pratica de crimes de falsidade ideoldgica e contra a ordem tributdria. Que a referida
investigacao apontou que dez das empresas foram constituidas para desdobrar o faturamento das
duas principais e que as outras trés, estando dentre estas o estabelecimento autuado, sdo
empresas fantasmas, estando as treze com a inscri¢do estadual cancelada, apos constatagdo de
falta de atividade de todas elas no local cadastrado. Na seqiiéncia, ¢ descrito em detalhes o
modus operandi do grupo e se faz referéncia a diversos documentos acostados aos autos e que
servem de prova referente as atividades desenvolvidas por seus integrantes e que demonstram as
irregularidades praticadas, visando a constitui¢io das diversas empresas “fantasmas”. E citado
que durante a¢do de busca e apreensdo nas empresas Padrdomil e Plastimil, foram encontrados
cheques assinados em branco pela titular do estabelecimento autuado (fls. 183 a 230), quando
também foram encontradas relacdes de extratos e de documentos de crédito bancario no nome de
do autuado, e relagdo referente a prestagao de contas do autuado para com a Plastimil, onde se
verificam depositos de cheques para essa empresa. Sdo apresentados também diversos
comprovantes referentes as vinculagdes entre o autuado, as duas empresas citadas, o responsavel
pelo grupo, o Sr. Francisco Ferreira de Carvalho e seus familiares. Que a andlise da
documentagao apreendida demonstra que o controlador e beneficidrio de toda a organizacao € o
Sr. Francisco Ferreira de Carvalho, ou Sr. Carvalho, ou FFC ou simplesmente “o sdcio”, como ¢
referido em numerosos registros. Por fim, se conclui que inexiste no grupo empresarial o
principio contabil de entidade, pois comercialmente todas as unidades formam a mesma pessoa,
una e indivisivel.

O autuado apresenta peca impugnatoria ao langamento de oficio (fls.721/727) na qual descreve a
principio as alegagdes contidas no Auto de Infracao.

Relativamente a infragdo que lhe ¢ imputada, diz que apesar do escorreito trabalho efetuado
pelos autuantes, a inclusdo da Defendente no rol do citado “grupo” informado na autuagdo ¢
completamente descabida, tendo em vista que a empresa autuada existe, tem domicilio em local
certo, seus socios t€m residéncia fixa e conhecida, suas operagdes de aquisicdo e venda sao
registradas, os livros fiscais e contabeis legalmente exigidos sdo escriturados e disponibilizados
ao fisco para qualquer apuragao.

Afirma que a acusagdo que ora se defende ndo passa de aleivosias que culminam em uma
violéncia despropositada, por certo, obra da concorréncia desenfreada nesse especifico segmento
industrial corrente na regido conquistense.

Sustenta que nao encontra respaldo a informagdo de que a empresa fosse inativa, até mesmo
porque, se assim fosse, ndo haveria tributo a ser exigido.Diz que somente deixou de funcionar
em func¢do do cancelamento de seu registro pela atitude arbitraria do fisco baiano que impediu o
funcionamento da empresa sem sequer ouvi-la.

Invoca a Constituigao Federal para dizer que houve ofensa ao principio do contraditério, norma
acolhida pela Lei n° 7.014/96 e pelo RPAF/99.

Prossegue, dizendo que a incongruéncia do Auto de Infragdo se revela quando os proprios fiscais
exigem tributo da empresa ora autuada e imputam a ela o fato de ser de fachada. Manifesta o
entendimento de que se a empresa pertencesse realmente a um grupo, somente ao proprietario
desse conglomerado ¢ que seria possivel a exigéncia tributaria e ndo de cada um isoladamente.

Afirma que, em verdade existe uma relagdo cordial e de amizade sincera que une os socios da
Defendente e o s6cio da PLASTIMIL, o Sr.Francisco Carvalho, permitindo que haja o pagamento
de obrigacdes reciprocas, como também, em algumas oportunidades, o aval concedido para
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captacdo de recursos no sistema financeiro e a cessdo do patio de cargas daquela empresa para o
autuado, sem que, se queira configurar a formacao de grupo econdmico.

Entende que isso explica o fato de que alguns insumos adquiridos pelo autuado terem sido
entregues na citada empresa, at¢ mesmo porque em varias oportunidades, a PLASTIMIL, procedeu
a industrializacdo de produtos por conta do autuado, quando este resolveu modificar sua
finalidade social para se transformar de empresa atacadista em industrial, todavia, esse servigo
foi regiamente paga a PLASTIMIL e ao seu socio, comprovando-se pelos registros de pagamentos
efetuados.

Cita a existéncia de acdo judicial conduzida pelo Sr. Francisco contra a COELBA, que reuniu a
maioria das industrias de producao de artefatos plasticos conquistense, dizendo que isso nao da
direito ao fisco de atribuir a propriedade da defendente ao Sr. Francisco, considerando que o
estatuto de constitui¢ao da empresa e alteracao posterior revelam os seus verdadeiros donos.

Acrescenta que bastaria verificar as declaragdes de rendimentos dos sécios enviadas a Receita
Federal, que demonstram que eles possuiam o suporte financeiro necessario para a abertura e
conducdo da empresa, sendo, desta forma, totalmente inveridica a assertiva de que o Sr.
ROMUALDO PRADO OLIVEIRA seria um sdcio “testa-de-ferro”, que inclusive nao € mais socio do
autuado.

Afirma que da forma como descrito no Auto de Infragdo, os autuantes uniram em um mesmo
corpo acusagdes dispares efetuadas contra outras empresas, afirmando que ndo ha qualquer
relagdo entre o autuado e a acusagdo efetuada pelo dito MIGUEL JOSE DA SILVA BARBOSA,
proprietario da GALVAPLAST, contra os socios da PLASTIMIL, assim como as alegadas
falsificagcOes de assinaturas e adulteracao de cédulas de identidade do Sr. RAMILTON VIANA DE
OLIVEIRA informadas na inicial guardam relagdo com o autuado.

Afasta também qualquer relagdo com as empresas ALAN MEIRA SILVA, KLB PLASTICOS,
CONQUISTAPLAST, MARIA APARECIDA MACHADO ALMEIDA, RAMILTON V. DE OLIVEIRA, V.V. DE
OLIVEIRA E WALTER BEZERRA DE SOUZA, pelo fato do pagamento das locagdes dos galpdes
dessas empresas serem efetuados pelo Sr. Francisco, uma vez que essas operacdes dizem respeito
exclusivo aquelas empresas.

Diz ndo existir impedimento legal para que uma pessoa seja proprietaria de uma empresa e
exerca qualquer outro tipo de servico para outra, como aconteceu com o0 s6cio RONALDO DO
PRADO OLIVEIRA que prestou servigo de assessoria ao Sr. Francisco, sendo remunerado por isso,
ndo o tornando proprietario da PLASTBOM. Acrescenta que da mesma maneira o fato do Sr.
RONALDO ser proprietario do imével locado & KLB PLASTICOS INDUSTRIA LTDA. ndo o torna
dono dessa empresa.

Afirma que a unica verdade que se pode extrair do Auto ¢ de que o Sr. IVONILTON GIULIANO
BARBOSA, trabalha como consultor financeiro para o autuado, tendo utilizado um programa
gerencial informatizado para organizagdo das finangas da empresa, sendo por esse motivo que 0s
extratos bancarios do autuado, cheques e documentos de crédito foram apreendidos no veiculo
do Sr. GIULIANO.

Assevera que além do equivoco na imputacdo dos fatos, hd da mesma forma, erros na
consideragdo dos importes cotejados a titulo de tributo. Cita como exemplo que os autuantes
compilaram os dados de faturamento de todas as empresas que eles inseriram no multicitado
“grupo”, informando que houve um excesso de 157,75% de receita bruta no periodo de 2004.
Todavia, no demonstrativo de débito, os auditores compilaram o valor de R$168,40%, para esse
mesmo periodo.

Acrescenta que ao largo desse erro, vai desconsiderar por entender como descabidas as alegacdes
de que teria efetuado aquisi¢cdes e vendas através de entradas e saidas ndo registradas ou com
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registro inidoneo, até mesmo porque disso ndo foi autuada. Insurge-se , entretanto, contra tais
imputagdes porque elas foram incorporadas no Auto de Infragcdo com a nitida intengdo de
influenciar subliminarmente o julgamento.

Conclui, requerendo a nulidade do Auto de Infragdo ou a sua improcedéncia, e, afinal, a
produgdo de todos os meios de prova admitidos em direito, especialmente a realiza¢do de pericia
e juntada de documentos.

Na informacao fiscal apresentada (fls.730/743) os autuantes, a principio esclarecem que a acao
fiscal que gerou o presente Auto de Infracdo foi desenvolvida apds execucdo de busca e
apreensdo de livros e documentos fiscais e contabeis, decorrente de Medida Cautelar requerida
pelo Estado da Bahia nos estabelecimentos das empresas Plastimil e Padraomil, lideres de um
grupo de pelo menos quinze empresas, constituido com a utilizagdo de empresas de fachada, uso
de “laranjas” e “testas de ferro”, com o objetivo de utilizar os beneficios do SimBahia de
maneira fraudulenta. Que, como resultado, todas foram desenquadradas do sistema simplificado
de apuracao do ICMS, tendo o imposto, resultante da perda do beneficio fiscal, sido apurado pelos
critérios e aliquotas aplicdveis as operagdes normais.

Reportando-se a defesa, dizem que o autuado tenta convencer que ndo faz parte do grupo de
empresas, negando a existéncia do referido grupo econdmico formado com a finalidade de lesar
os fiscos estadual e federal e que impugnou as provas acostadas aos autos e que, segundo seu
ponto de vista, se referiam a sua empresa.

Enfatizam que de forma contraria a alegada pelo autuado, o mesmo funcionou apenas de forma
ficticia e faz parte das empresas lideradas pelo Sr. Carvalho. Argumentam que em 23/05/2003,
apos a realizacdo de vistoria, sua inscri¢ao estadual foi cancelada, por “falta de atividade no local
cadastrado”, conforme consta do dossié da empresa.Ao tentar reativar em maio de 2003, teve o
pedido indeferido, devido ao “local ser incompativel com a atividade comercial a ser
realizada”conforme consta no dossi€ do contribuinte. Apos transfere para outro endereco, a Av.
Serrinha, sendo assim reativada e novamente cancelada em 02/12/2003, pelo mesmo motivo
anterior, ou seja, o estabelecimento encontrava-se fechado conforme consta no dossi¢ da
empresa a fl. 11 do PAF. Dizem que a alteracao do endereco foi arranjada para obter a reativagao
da inscri¢do, tendo inclusive como locador do novo enderego, Francisco Santos Nascimento, tido
como sécio da KLB, empresa ficticia com endereco em Brumado. Afirmam que todas essas
providéncias ndo passam de arranjos para criar e manter em situagao “legal”, a documentacdo de
constituicdo da empresa.

Prosseguem, dizendo que o Relatorio de Investigacdo Fiscal aponta os diversos elos entre as
empresas PLASTBOM, PADRAOMIL E PLASTIMIL, como telefones comuns;transporte de
mercadorias em veiculos pertencentes a empresas do grupo e de Francisco Ferreira de Carvalho e
comercializagdo do mesmo tipo de mercadorias que PADRAOMIL E PLASTIMIL € que a
documentacgao apreendida confirmou as vincula¢des evidenciadas no RIF.Acrescentam que o fato
da documentacao ter sido encontrada nas dependéncias da PLASTIMIL, e no interior dos veiculos
do contador, Sr. GIULIANO, ¢ da Sra. DINA ARAUJO DE CARVALHO, esposa do Sr. CARVALHO,
revelam expressamente a existéncia do grupo. Asseveram que o autuado faz parte de diversos
itens das listas do Auto de Busca e Apreensdo, inclusive na lista de relagdo de canhotos de
talonarios de cheques e copias autenticadas de cheques assinados, a exemplo de cheques dos
Bancos Rural, Bradesco e Mercantil do Brasil. Acrescentam que a documentacdo estabelece
vinculos administrativos, comerciais ¢ financeiros entre a PLASTBOM € 0 Sr. CARVALHO, como
proprietario do grupo PADRAOMIL, conforme itens que elencam e que segundo dizem foram
evitados pela defesa tais como: notas fiscais emitidas para a PLASTBOM pelo mesmo empregado
que emitiu notas fiscais pelas empresas PLASTIMIL, PADRAOMIL, CONQUISTAPLAST E WALTER
BEZERRA DE SOUZA; demonstrativo de pagamentos “por fora” combinado com correspondéncias
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de fornecedores referindo-se ao GRUPO PADRAOMIL, mencionando varias empresas
vinculadas;correspondéncias internas, em papel timbrado da PLASTIMIL, tratando de férias,
salarios de empregados, DARF, GPS E GFIP de quase todas as empresas integrantes do grupo; o
fato de a rubrica do Sr. CARVALHO estar em grande quantidade dos documentos, copias de
cheques, relatérios, autorizando pagamentos de e para qualquer das empresas; os CTRC com 0s
carimbos e assinaturas dos empregados responsaveis pelo recebimento das mercadorias; Caixa
Geral chamado “PADRAOMIL” — Sistema Financeiro; Formulario “Sistema de Movimentagao de
Banco” ou “Conciliagdo Bancaria” que operacionalizam de forma centralizada a administragao
financeira, acompanhado de extratos bancarios relativos a todas as empresas do grupo, que se
encontravam em poder da PLASTIMIL e que no ato de busca e apreensdo, foram escondidos no
veiculo pertencente a Sr®. DINA; pagamentos ¢ transferéncias de valores expressivos, feitos em
favor do Sr. CARVALHO e familiares pelas diversas empresas, conforme relacdo Exemplificativa
2; pagamentos feitos pelo Sr. CARVALHO de contas das empresas conforme Relagdo
Exemplificativa 1; pagamento “entre empresas” onde se percebe haver um unico administrador,
que fica inteiramente a vontade para utilizar o recurso disponivel em qualquer das empresas para
pagar despesas das demais; prestacoes de contas dos vendedores externos, que contém
documentos probantes que vao desde os demonstrativos financeiros, nota fiscal de remessa para
vendas em veiculos, pedidos dos clientes cotejados com notas fiscais de vendas subfaturadas,
relacdes de cheques recebidos pelas vendas, até o desconto de cheques pré-datados em contas de
empresas “fantasmas”, incluindo extrato bancario desta. Dizem que conforme ja explicitado, os
créditos sdo repassados ao Sr. CARVALHO em forma de pagamentos e transferéncias.

Afirmam que outra “coincidéncia” se refere ao contador, que ¢ o mesmo da PLASTIMIL e
PADRAOMIL.

Na seqiiéncia, os autuantes apontam diversas irregularidades verificadas na constituicdo de
diversas empresas do grupo e confirmadas através de Laudo de Exame Pericial, expedido pelo
Instituto de Criminalistica Afranio Peixoto. Sustentam que os documentos de constituicdo da
empresa autuada, também localizados junto a documentag¢do apreendida, foram “produzidos”
pelo grupo.

Acrescentam que na fl. 02 do PAF, assim como no Relatorio de Investigacao (fls. 36,37 ¢ 39) consta
a forma de atuagdo dos irmdos Ronaldo do Prado Oliveira ¢ Romualdo do Prado Oliveira, que
participaram como “sécios laranjas” de outras empresas do grupo e que agem providenciando as
inscrigdes das empresas, sendo de grande importancia o fato de Romualdo ser funcionario da
Junta Comerecial e ja estar envolvido em processo de investigacao fiscal.

Contestam as alegag¢des do autuado de que o Sr. Ivonilton Giuliano Barbosa seria seu assessor
financeiro e que os documentos financeiros teriam sido apreendidos em seu veiculo, afirmando
que o mesmo consta como empregado da empresa KLB, porém presta servigos para todo o grupo,
sob as ordens diretas do Sr. Carvalho. Que desde 18/04/2005, quando foi iniciada a acdo fiscal, o
Sr. Carvalho determinou que os contatos da fiscalizagdo seriam com o Sr. Giuliano e assim
sempre ocorreu. Enfatizam que os documentos do autuado se encontravam também no veiculo
de placas JOY-2709, de propriedade da Sra. Dind Aratjo de Carvalho e nas dependéncias da
empresa Plastimil.

Quanto a alegagao do autuado de ter enfrentado problemas financeiros e ter precisado do apoio
de alguns amigos para conseguir alguns recursos, os autuantes contrapdem que nessas condi¢des
o autuado nao poderia abrir uma filial em outro estado. Ja em relagdo a “troca de favores entre
parceiros comerciais”, recusa-se a aceitar que as diversas transferéncias e os pagamentos em
favor do Sr. Carvalho, a exemplo da amostra constante a fl. 588, possam ser tratados como
pagamentos em troca de servicos. Da mesma forma, citam os pagamentos de diversas contas das
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empresas que sao feitos pelo Sr. Carvalho, a exemplo da relacdo constante a fl. 590, enfatizando
haver um unico administrador para utilizar os recursos disponiveis das empresas (fls.525 a 550)

Em relagdo a possibilidade de ocorréncia de bi-tributacdo, aventada pelo autuado, argumentam
que o objetivo da presente autuacao € cobrar os débitos do real proprietario do grupo, o que sera
feito através da comprovagdo do vinculo da empresa autuada com o Sr. Carvalho, com as demais
empresas satélites e com a Plastimil e com a Padraomil. Como esta comprovado que tudo
pertence ao Sr. Carvalho, ¢ a ele que estd sendo cobrado o débito pelas infragdes. Acrescentam
que a exigéncia tributaria estd de acordo com a legislagdo fiscal, tendo sido constituidos
processos administrativos distintos, para evitar a ocorréncia da figura da ilegitimidade passiva,
por atribuicao de responsabilidade a uma empresa sobre débitos tributdrios declarados por outras.
Informam, ainda, que para evitar a superposi¢cdo de valores, a autuagdo das empresas satélites
consistiu basicamente na perda do direito aos beneficios do SimBahia.

Salientam que o Sr. Carvalho, na qualidade de grande beneficiario, ja expandiu seus negdcios
para outros Estados e aumentou consideravelmente seu patrimdnio, principalmente em imdveis
registrados em seu nome e no de seus familiares. Dizem que o Sr. Carvalho estd montando a
empresa Plastimil — Industria e Comércio de Plasticos Ltda, CNPJ 73.783.540/0001-13, na cidade de
Parnamirim — RN, em nome de dois filhos, com capital social de R$ 100.000,00. J4 os ditos s6cios
das demais empresas nada tém registrado em suas declaracdes de bens, a ndo ser as cotas de
capital das empresas de fachada, que ndo lhes pertence de fato.

Reafirmam que o autuado ndo ¢ uma empresa autdnoma e que so existiu de forma ficticia, tendo
sido montada, assim como todo o grupo, visando lesar o fisco. Que as pessoas citadas no
Relatorio de Investigagdo 2804, no Auto de Busca e Apreensdo e ao longo deste PAF, sao
“laranjas” ou “testas-de-ferro”, sendo as empresas apenas de fachada, visando encobrir o
verdadeiro proprietario.

Concluem, mantendo integralmente a autuacao.
VOTO

O presente lancamento trata de recolhimento a menos do ICMS, em decorréncia da perda, do
direito aos beneficios do SimBahia, por considerar que o sujeito passivo faz parte de um grupo
de empresas reunidas para fraudar o sistema simplificado de apuracao do imposto.

A infracdo trata da exigéncia do imposto, determinado pelos critérios aplicaveis as operacdes
normais, através da apuragdo das diferengas entre os pagamentos realizados pelo contribuinte na
condicdo de EPP e pelo regime normal, tendo em vista os resultados de investigacdo fiscal que
apontaram ser o sujeito passivo membro de um grupo de empresas, montado com o objetivo de
sonegar o pagamento do ICMS, através da utilizacdo dos beneficios do SimBahia. O
levantamento, correspondente ao periodo de janeiro de 2001 a dezembro de 2003, estd de acordo
com os demonstrativos e seus anexos de fls. 708 a 717.

Consta da descricdo dos fatos do Auto de Infragdo, bem como do Relatério de Investigagdo
Fiscal n° 2804, informagdes detalhadas, corroboradas por documentagao apreendida através do
Auto de Busca e Apreensao (f1.45), de autoria da 2* Vara Civel e de Fazenda Publica da Comarca
de Vitéria da Conquista - BA, os quais indicam ser o autuado um dos membros de um grupo de
empresas, formado com o objetivo de sonegar os impostos estaduais e federais. Observo que os
incisos II, Il e VII do art. 408-L, do RICMS/97, conforme transcritos abaixo, determinam
expressamente que perderdo os direitos referentes ao regime do SimBahia, as empresas que se
utilizarem de declaragdes falsas ou inexatas, ou constituidas com interposicao de pessoas que
ndo sejam os efetivos sdcios ou proprietarios.

“Art. 408-L. Perdera o direito a adogdo do tratamento tributdrio previsto no regime
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simplificado de apuragdo do ICMS (SimBahia) a empresa:

II - que optar pelo enquadramento no Regime utilizando-se de declarac¢oes inexatas
ou falsas;

IV - constituida com interposi¢do de pessoas que ndo sejam oS efetivos socios ou
proprietarios;

VIl - que, comprovadamente, prestou declaragoes inexatas ou falsas, havendo dolo,
fraude ou simulagdo.”

Verifico que consta dos autos farta documentagdo comprovando a existéncia da pratica de fraude
estruturada, objetivando o uso dos beneficios do tratamento diferenciado atribuido aos
contribuintes cadastrados no SimBahia. Desta forma, deve prevalecer o calculo do imposto nos
moldes em que foi efetuado pelo autuante, que tomou por base os critérios adotados para o
regime normal de apuracdo, deduzindo o crédito presumido de 8% e os valores efetivamente
recolhidos pelo sujeito passivo, nos moldes do regime simplificado de apuracao.

Quanto a essa irregularidade, praticada por contribuinte enquadrado no SIMBAHIA, a legislacdo
dispoe:

Lei 7.357/98:

“Art. 15. Perdera o direito a adogdo do tratamento tributdrio previsto no Regime
Simplificado de Apuragdo do ICMS a empresa:

V - que incorrer na prdtica de infragoes de natureza grave, elencadas em
regulamento, a critério da autoridade competente.”

RICMS/97:

“Art. 408-L. Perdera o direito a adogdo do tratamento tributario previsto no regime
simplificado de apurac¢do do ICMS (SimBahia) a empresa:

V - que incorrer na pratica de infragoes de natureza grave de que tratam os incisos
", n

i, 1v e as alineas "a" e "c" do inciso V do artigo 915, a critério do Inspetor
Fazenddrio.

Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os incisos I, Ill, IV, V e VI do artigo 408-L
ficard sujeito ao pagamento do imposto que seria devido sem o tratamento tributdrio
do Regime Simplificado de Apuragdo do ICMS (SimBahia).

Art. 408-S. Quando se constatar qualquer das situagoes previstas nos arts. 408-L, 408-
M, 408-P e 408-R, o imposto serd exigido com base nos critérios e nas aliquotas
aplicaveis as operag¢oes normais, a partir da ocorréncia dos fatos que derem causa
ao desenquadramento.

§ 1° Ocorrendo a hipotese prevista neste artigo, para o cdlculo do imposto a
recolher, devera ser utilizado crédito de 8% sobre o valor das saidas computadas na
apuragdo do deébito do imposto, em substituicdo ao aproveitamento de quaisquer
outros créditos fiscais.”

No que tange a multa de 100% esta correta e ndo merece reparo, pois € a prevista no art. 42, inciso

[13%4]

Iv, alinea “4” da Lei n® 7014/96, para a irregularidade apurada, uma vez que estd comprovada a
fraude fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 206828.0009/05-4, lavrado contra
PLASTBOM COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de RS 103.095,20, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso 1V,
alinea “j”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 8 de maio de 2006.

CLARICE ANIZIA MAXIMO MOREIRA - PRESIDENTE
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS -RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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