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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
OPERACAO  INTERESTADUAL DE VENDA DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (DISCO DIGITAL DE
LEITURA LASER DVD) A CONTRIBUINTE DESTE ESTADO.
FALTA DE RETENCAO DO ICMS NA CONDICAO DE
CONTRIBUINTE SUBSTITUTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

De acordo com o Protocolo n°® 19/85, o estabelecimento
industrial ou importador, do produto objeto da
autuacdo, ¢ responsavel, na condi¢do de sujeito passivo
por substitui¢do, pela retencao e recolhimento do ICMS
referente a operacdo ou operagdes subseqiientes, a
serem realizadas pelo adquirente das mercadorias.
Infragcdo comprovada. Auto de Infracdo PROCEDENTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 18/10/2005, exige ICMS no valor de R$ 1.475,49, e multa de 60%,
em razdo da falta de retengdo do ICMS e conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operacdes subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Consta no Termo de Apreensdo n° 133223, que as
mercadorias(DVD’s) constantes da Nota Fiscal n° 0073428, mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria destinada a Poliana Video Ltda., Salvador-Bahia, oriunda de Estado
signatario do Protocolo 19/85, por falta de retencdo do imposto.

Apesar de o autuado ter sido intimado para quitar o Auto de Infracdo ou apresentar defesa, quem
apresenta pega defensiva ¢ o destinatario das mercadorias (fl.13), na qual justifica que adquiriu
esta grande quantidade de filmes devido ao prego e por ser um filme dos mais aguardados do
ano. Assim, varias locadoras reuniram-se para comprar em grande quantidade, conseguindo
melhores precos, prazos e condi¢des de pagamento.

Na informacgao fiscal apresentada (fls.23/24) o autuante esclarece que ao verificar que a empresa
destinatéria estava adquirindo grande quantidade de DVDs, 285 unidades de apenas dois titulos, o
que indicava intuito de comercializagdo, resolveu pesquisar no site da Receita Federal, pelo CNPJ
do autuado, e constatou que a atividade econdmica principal da Poliana Video Ltda ¢ a
“Distribui¢do de filmes e videos”, indicando que a empresa comprou-os para revenda. Afirma
que o adquirente seria apenas contribuinte do ISS se procedesse a “gravagao e distribui¢dao de
filmes e video-tapes (item 63 da Lista de Servigos), desde que a distribui¢do ndo implicasse em
comercializacdo dos filmes. Consta também na JUCEB que a empresa destinataria ¢ uma
distribuidora de filmes, o que justifica a aquisicao de grande quantidade de um mesmo titulo.
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Conforme determina o Protocolo ICM n°® 19/85, a empresa remetente, ao vender produtos com
classificacao fiscal 85243900, a contribuinte do ICMS, deveria fazer a retencdo do ICMS
substitui¢do favoravel ao Estado do destinatario dos produtos.

Conclui, opinando pela procedéncia da autuagao.

Considerando que o autuante anexou documentos na informacao fiscal que prestou, o autuado
Microserv Tec. Digital da Amazdnia, foi intimado, para se manifestar, em querendo, no prazo de

10 (dez) dias a contar do recebimento do “AR”, constando a fl. 29, que o recebimento ocorreu em
11/11/2005.

Atendendo a intimacao o autuado apresenta peca defensiva, na qual sustenta a tempestividade da
defesa, dizendo que tomou ciéncia da autuagdo em 04/11/2005, tendo o prazo legal iniciado a sua
contagem em 07/11/2005, findando em 06/12/2005.

Inicialmente, diz que o Auto de Infracdo atenta contra os Principios da Legalidade, da
Tipicidade, da Ampla Defesa e do Devido Processo Legal, pelo que se impde seja declarada a
sua improcedéncia.

Afirma que o Principio da Tipicidade foi desrespeitado pelo fato de que a substituicao tributaria
ocorre apenas entre contribuintes, tendo sido lavrado o Auto de Infragdo com relacdo a nao-
contribuinte.

Quanto ao Principio da Legalidade, diz que estd patente no que falta a demonstra¢do, no Auto de
Infragdo, de que em relagdo aos fatos apresentados aplica-se o regime de substitui¢do tributéria
referido em seu enquadramento legal. Acrescenta que a capitulagdo legal do artigo 42, 11, “e” da
Lei 7.014/96, reporta-se tdo somente a multa pelo recolhimento fora do prazo, ou seja, o
dispositivo legal trazido pela fiscalizagdo como fundamento da autuagdo diz respeito
exclusivamente ao tempo do recolhimento e nao a sua quantificagao ou efetivagao.
Relativamente ao Principio da Ampla Defesa, afirma que a fiscalizacdo ndo informa qual o
dispositivo legal que contém a previsdo de caracterizacdo de operacdo comercial com base na
quantidade, em detrimento do previsto na legislagao tributaria, inclusive o CTN e 0 RICMS/97.

No que diz respeito ao Principio do Devido Processo Legal, sustenta que esta caracterizada a sua
ofensa, pela auséncia de informagdo por parte da fiscalizacdo, e também por auséncia de ato
legal ou administrativo, que estabeleca os parametros que marcariam o intuito comercial de que
fala o Auto de Infragdo. Tece outras consideragdes sobre a identificacdo do sujeito ativo e
passivo e questiona: que quantidade caracteriza intuito comercial? Qual o ato que o informa e
especifica?

Diz, ainda, que existe ofensa aos Principios da Ampla Defesa e do Devido Processo Legal, pelo
recebimento de Informacdo Fiscal, pelo autuante, 1 (hum) dia ap6s o recebimento, pelo
contribuinte, do Auto de Infragcdo, tendo em vista que o RPAF/99, estabelece que o momento
oportuno para apresentacdo de Informacdo Fiscal ¢ no prazo de 20 (vinte) dias, contados da
apresentacao da defesa. Afirma que a informacdo fiscal apresentada, além de intempestiva,
contém elaboracdes e inferéncias que pertinem a substituida fiscal e ndo a impugnante.

Cita e transcreve Celso Antonio Bandeira de Mello, para corroborar o seu entendimento sobre a
ofensa aos Principios mencionados, dizendo ser nulo o Auto de Infragdo por afrontar referidos
principios.

No mérito, afirma que o Auto de Infragdo cita como enquadramento legal apenas e tdo somente o
Protocolo ICM n° 19/85, que trata do regime de substituicdo tributdria nas operagdes com disco
fonografico, fita virgem ou gravada e outros meios, que ocorram entre contribuintes.

Prossegue, dizendo que a empresa adquirente dos produtos se apresentou como nao contribuinte
do ICMS, e, de fato, pesquisa realizada no cadastro de contribuintes da SEFAZ/Bahia, revela que
nao ha inscri¢do estadual em seu nome neste Estado.

Sustenta que a competéncia tributaria ¢ indelegavel e, em sede constitucional estd reservada ao
Poder Publico, ndo merecendo prosperar a autuacdo, pois nao pode o agente produtor/vendedor
assumir a fungdo de fiscalizar, que compete privativamente ao Estado.
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Afirma que a quantidade de mercadorias constantes em qualquer opera¢do também ndo ¢ sinal
caracteristico de intuito comercial. No caso sob exame, diz que de acordo com informacdes
fornecidas pela empresa adquirente, esta possui 4 (quatro) locadoras, entre as quais as copias
seriam distribuidas, assim como parte dos DVD’s seriam destinados a uma promogao para o Dia
das Criangas -12/10/2005.

Afora isso, os DVD’s poderiam ter sido utilizados como brindes, em programas de marketing da
empresa e tantos outros usos como sao aqueles da pratica usual do comércio.

Reitera que ndo cabe ao contribuinte substituto fiscalizar os estabelecimentos localizados neste
Estado, sendo competéncia indelegavel do Estado fazé-lo.

Diz que o fato de o adquirente ndo ter inscricdo estadual impossibilita a retencdo e o
recolhimento do ICMS substitui¢do, manifestando o entendimento de que se fizesse a retencao ai
sim, ensejaria a lavratura do Auto de Infragdo, por evidente desobediéncia a legislacdo de
regéncia.

Acrescenta que a apreensao das mercadorias € fato que por si so, afasta qualquer pretensao em
relacdo ao ICMS substituicdo, considerando que a circulagdo posterior da mercadoria ficou
impossibilitada, prejudicando a ocorréncia do fato gerador presumido.

Cita e transcreve o artigo 150, § 7°, da CF, acrescido pela Emenda 3/93, para dizer que a
antecipacao tributaria estd expressamente prevista na CF.

Argumenta que se fosse admitido que o recolhimento do imposto ¢ devido, mesmo assim o
lancamento enderecado ao contribuinte substituto seria incabivel, pois a cobranca deveria recair
sobre o contribuinte substituido e ndo ao contribuinte substituto, que apenas deve ser informado
a este respeito.Reitera que ndo hé fato gerador que possa agasalhar a pretensdo fazendaria.
Finaliza, requerendo que seja declarado nulo/cancelado o Auto de Infracdo com a conseqiiente
exoneracao do correspondente crédito tributario.

O autuante apresenta informacao fiscal (fl.59), esclarecendo que foi apresentada defesa
tempestiva em 01/11/2005 ¢ encaminhado o PAF para que prestasse a informagao fiscal que foi
feita em 07/11/2005, afirmando ter sido feita no prazo regulamentar de 20 (vinte) dias.

Sustenta que o autuado se confunde ao afirmar que o contribuinte do ICMS € apenas quem possui
inscri¢ao no cadastro do ICMS (CAD-ICMS, pois aquele que realiza operagdes de circulagdao de
mercadorias com habitualidade ou em quantidade que caracterize o intuito comercial, conforme
dispde o artigo 36 do RICMS/97. Tece mais algumas consideragdes sobre a condi¢do de
contribuinte do ICMS e resume o seu entendimento, dizendo que o fato de ndo haver inscri¢ao
ndo leva a condi¢ao de ndo ser contribuinte do imposto.

Acrescenta que uma das finalidades da substitui¢do tributaria ¢ centralizar a cobranga do imposto
num contribuinte, por ser impraticavel cobrar de todos os adquirentes das mercadorias, surgindo
dai a obrigacdo do substituto tributario de reter o imposto nas vendas que realiza, para
contribuinte inscrito e ndo inscrito, exemplificando o caso do ndo inscrito citando as vendas
através do sistema “marketing direto”, que no seu entender nada mais sao do que “revendedores”
contribuintes do ICMS que ndo possuem inscri¢ao estadual, a teor do Convénio 45/99.

Finaliza, mantendo inteiramente a autuacao.

VOTO

Preliminarmente, verifico presentes os pressupostos de validagdo do Auto de Infragdo, lavrado
com a observancia das exigéncias contidas no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99, em seu artigo 39, incisos, alineas e pardgrafos, ndo ocorrendo quaisquer das hipoteses
previstas no artigo 18, seus incisos, alineas e paragrafos, que determinam a nulidade do ato.

Quanto a preliminar suscitada pelo autuado de ofensa aos Principios da Tipicidade, da Ampla
Defesa e do Devido Processo Legal, entendo nao existir tal ofensa, considerando que a infragao
foi capitulada corretamente nas Clausulas 17, 3%, 4* e 5°, do Protocolo 19/85 e a tipificagdo no artigo
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42, inciso 11, alinea “e’, da Lei 7.014/96. Também ndo vejo ofensa ao Principio da Ampla Defesa,
considerando que a descricdo dos fatos estd clara e o contribuinte foi cientificado dos termos
constantes do processo, tendo a oportunidade para contraditar a imputagdo, o que fez na peca
defensiva. Nao vejo também ofensa ao Principio do Devido Processo Legal, considerando que a
propria LC 87/96 e a Lei 7.014/96, determinam a caracterizacdo do contribuinte que adquire
mercadorias em quantidade que caracterize o intuito comercial.

Antes de adentrar no mérito da autuagdo, cumpre-me registrar que apesar de constar a fl 10.a
intimagdo ao autuado, para apresentar defesa, ndo existe comprovacao de que este tenha acusado
o recebimento da referida intimacao.

Observo que consta nos autos (fl.13) a interveng@o do destinatario impugnando a autuagao, assim
como de informagao fiscal prestada pelo autuante (fls.23/24) que ficam prejudicadas,
considerando que a responsabilidade do destinatéario ¢ apenas supletiva, conforme estabelecem
os artigos do RICMS/97, abaixo transcrito:

“Art. 372. Nas aquisi¢oes interestaduais efetuadas por contribuintes deste Estado, havendo
convénio ou protocolo que preveja a substitui¢do tributdria entre a Bahia e a unidade federada
de procedéncia das mercadorias, relativamente a espécie de mercadorias adquiridas: .

§ 3° Nas operagoes interestaduais com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria por for¢a
de convénio ou protocolo, a responsabilidade atribuida ao sujeito passivo por substitui¢do ndo
exclui a responsabilidade supletiva do contribuinte substituido, observado o seguinte:

I - se o imposto ndo for retido ou recolhido antecipadamente, o tributo serd exigido na fronteira,
atribuindo-se a responsabilidade ao remetente (art. 125,11, “b”);

I - quando a retengdo do imposto for feita sem a inclusdo, na base de calculo, dos valores
referentes a frete e seguro, por ndao serem esses valores conhecidos pelo sujeito passivo por
substitui¢do no momento da emissdo do documento fiscal, cabera ao destinatario recolher o
imposto sobre as referidas parcelas (art. 357, pardagrafo unico, e art. 125,1, “c”);

Il - sempre que, esgotadas todas as possibilidades de exigéncia do imposto do sujeito passivo
por substitui¢do, essa cobranga se tornar impossivel, adotar-se-do as providéncias previstas no
§1°do art. 125.

Por sua vez, o § 1° do artigo 125 do RICMS/97, estabelece:

“§ 1° Nas aquisi¢oes, de outra unidade da Federacdo, de mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do tributdria por antecipa¢do em virtude de convénio ou protocolo, ndo tendo sido
feita a reteng¢do do imposto pelo remetente e ndo sendo possivel, por qualquer motivo, a sua
cobranga do sujeito passivo por substitui¢do na forma do item 1 da alinea “i” do inciso II,
podera ser emitida Notificagdo Fiscal em nome do destinatario, no sentido de efetuar o
recolhimento espontaneo do imposto, na forma, prazo e condigcoes estabelecidas no
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, sendo que:

I - s0 devera ser adotado este procedimento apos esgotadas todas as possibilidades de exigéncia
do tributo do responsavel por substitui¢do, circunstancia esta que devera ser declarada ou
demonstrada formalmente:

a) pela Procuradoria da Fazenda, no processo origindrio, quando se tratar de matéria afeta ao
Poder Judidiario;

b) pelo Auditor Fiscal, nos demais casos;

Il - a atribui¢do da responsabilidade supletiva ao contribuinte substituido, de que cuida este
paragrafo, implica a desisténcia, por parte da fazenda publica estadual, da cobranga do imposto
do sujeito passivo por substitui¢do,
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Il - iniciado o procedimento fiscal, o Auditor Fiscal anexarda o processo originario a
Notificagdo Fiscal, a menos que o mesmo tenha sido incorporado fisicamente ao processo
Jjudicial ou requisitado por autoridade do Poder Judiciario ou do Poder Legislativo.

Assim, entendo que a intervencao do destinatario das mercadorias somente podera ocorrer depois
de esgotadas todas as possibilidades de exigéncia do tributo do responsavel por substituicao,
circunstancia esta que devera ser declarada ou demonstrada formalmente, no momento proprio,
apos notificagdo fiscal.

Ocorre que, ao prestar a informagdo fiscal o autuante anexou novos documentos, o que
determinou uma nova intimac¢do ao autuado para que se pronunciasse no prazo de 10 (dez) dias,
tendo este confirmado o recebimento em 04/11/2005, dizendo ser o termo inicial em 07/11/2005 € o
termo final em 06/12/2005, sustentando ser a sua peca defensiva tempestiva.

Efetivamente, sob o aspecto da tempestividade da defesa, entendo que assiste razdo ao autuado,
pois apesar de constar na intimagao o prazo de 10 (dias) este considerou acertadamente o prazo
de 30 (trinta) dias, pois ainda ndo se manifestara no processo.

Entretanto, discordo do autuado quando argui ofensa aos Principios da Ampla Defesa e Devido
Processo Legal, pela participacdo do autuante um dia apds ter acusado o recebimento da
intimacao.

Nota-se claramente que o autuante ao prestar a informagao fiscal relativa a defesa apresentada
pelo destinatario cumpriu uma determinagdo da reparti¢do fazendaria nao tendo sido observada a
ilegitimidade do defendente.

No entanto, s.m.j., entendo que tanto a participacao ilegitima do destinatirio e a conseqiiente
informagdo fiscal, em nada prejudicaram o autuado quanto ao seu direito de ampla defesa e
contraditorio, pois ao acusar o recebimento da intimagdo e apresentar defesa observando o prazo
de 30 (trinta) dias, corretamente observou as disposi¢cdes do RPAF/99.

A meu ver, também ¢ valida a informacao fiscal apresentada pelo autuante(fl.59) apos a
apresentacdo da peca impugnatdria ao langamento de oficio feita pelo autuado — Microservice
Tecnologia Digital da Amazodnia Ltda.

No mérito, o Auto de Infragdo exige do autuado na condi¢do de contribuinte substituto inscrito
neste Estado sob n°® 49795826 CS, imposto, por substitui¢do tributaria, referente a falta de retencao
do ICMS, e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, relativo
as operagoes subseqiientes, nas vendas de mercadorias (disco digital de leitura laser para video)
realizada para contribuinte localizado no Estado da Bahia.

Apesar de argumentar que nao estd obrigado a fiscalizar pelo Estado da Bahia, por ser a funcao
fiscalizadora indelegavel, entendo que incorre em equivoco o autuado, ao manifestar o
entendimento de que se constitui uma fiscalizagao, identificar a condi¢dao de contribuinte ou nao
do comprador. Em nenhum momento esta sendo delegada ao autuado a funcao fiscalizadora, por
ser esta efetivamente indelegavel.

Na realidade, o que chama de “fiscalizar” nada mais ¢ do que uma obriga¢do tributéria,
decorrente da relacdo juridica tributaria. A obrigagdo tributdria se apresenta como o poder
juridico pelo qual o Estado exige do sujeito passivo ou responsavel o cumprimento de uma
prestagdo positiva ou negativa, na forma estabelecida em lei, podendo ser principal ou acessoria.
No presente caso, verifica-se que o autuado ndo observou a sua obrigacdo tributaria de exigir do
comprador a comprovacao da sua condi¢ao no Estado da Bahia, fato que conforme dito acima,
ndo se confunde com a atribuicdo de fiscalizar, sendo uma obrigagdo acessoria, que nos termos
do artigo 113, § 2°, do CTN, decorre da legislagdo tributaria e tem por objeto as prestacoes
positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacao ou da fiscalizacdo.

Portanto, caberia ao autuado identificar a condi¢ao do comprador/destinatario, se contribuinte ou
ndo do imposto, exigindo, inclusive, a comprovagao mediante a apresentacdo de documentos que
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se fizessem necessarios para afastar quaisquer duvidas sobre a correta aplicacdo da legislagdo
tributéria.

Quanto a alegagdo de ndo estar o destinatario inscrito no cadastro de contribuintes do ICMS,
efetivamente esta ndo se apresenta como condi¢cdo indispensavel para caracterizacdo do
contribuinte, mas, sim, o exercicio efetivo de atividades tributadas pelo imposto, nos termos do
artigo 151, do RICMS/97, abaixo transcrito:

“Art. 151. O que caracteriza ser determinada pessoa contribuinte ou ndo do ICMS ndo é o fato de
estar ou ndo inscrito no cadastro estadual, e sim o preenchimento ou ndo dos requisitos do art.
36.7

Ja o artigo 36, do mesmo diploma regulamentar, assim dispde:

“Art. 36. Contribuinte do ICMS é qualquer pessoa fisica ou juridica que realize, com
habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial, operagoes de circula¢do de
mercadoria ou prestacoes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo, ainda que as operagoes e as prestagoes se iniciem no exterior.”

Assim, além do critério da habitualidade, a conducao ou aquisicao de mercadorias em volume
que caracterize intuito comercial, identificam a condi¢do de contribuinte do ICMS. Vale registrar
que, essa disposicao regulamentar decorre da Lei 7.014/96 ¢ da Lei Complementar 87/96.

A informagdo existente nos autos de que a empresa destinataria estava adquirindo grande
quantidade de DVDs, 285 unidades de apenas dois titulos, assim como que exerce a atividade
econdmica principal de “Distribuicdao de filmes e videos”, realmente caracterizam o destinatario
Poliana Video Ltda como contribuinte do ICMS, independentemente de estar inscrita ou nao no
cadastro de contribuintes da SEFAZ (CAD/ICMS).

Relativamente a apreensao das mercadorias, discordo do autuado quando afirma que a ocorréncia
do fato gerador presumido fica impossibilitada, considerando que ndo havera saida posterior com
a apreensdo das mercadorias. Entendo que a apreensdao de mercadorias ¢ um procedimento
previsto em lei, que ndo afeta em nada a ocorréncia do fato gerador presumido, considerando
que este podera ocorrer normalmente apos a liberagao das mercadorias, sendo exigivel a retengao
e o recolhimento do imposto relativo as operagdes subseqiientes realizadas pelo destinatario.
Verifico que o débito encontra-se devidamente demonstrado a f1.(8), e foi apurado com base no
valor constante na Nota Fiscal n® 0073428, que acobertou o transito da mercadoria, acrescido da
MVA de 25%, conforme previsto no Protocolo ICM n® 19/85.

Conforme assinalado pelo autuante, de acordo com o Protocolo ICM 19/85, o estabelecimento
industrial ou importador, do produto objeto da autuagdo, ¢ responsavel, na condicao de sujeito
passivo por substituicdo, pela retengdo e recolhimento do ICMS referente a operacdo ou
operagoes subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes das mercadorias.

A mercadoria objeto da autuagdo (disco digital de leitura laser para video gravado, classificada
na posicdo NCM 85243900) encontra-se listada no Anexo Unico do Protocolo ICMS n°® 19/85,
acrescido pelo Protocolo ICMS 07/00, efeitos a partir de 03.04.00.

Diante do exposto, considerando que a matéria sob exame foi objeto de protocolo, do qual, o
Estado de Amazonas e Bahia sdo signatarios, entendo que a autuacdo ¢ subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299166.0154/05-8, lavrado contra
MICROSERVICE TECNOLOGIA DIGITAL DA AMAZONIA LTDA., devendo ser intimado o autuado
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para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$1.475,49, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, ‘e’ da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 13 de fevereiro de 2006.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOOMBO - JULGADOR
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