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AL N° - 156743.0024/04-3

AUTUADO - SAGA SISTEMAS E COMPUTADORES S.A.
AUTUANTE - RICARDO JORGE FERNANDES DIAS
ORIGEM - INFAZ ILHEUS

INTERNET - 21.02.06
2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N.° 0032-02/06

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Fato
parcialmente comprovado. Refeitos os calculos por
fiscal estranho ao feito. Reduzido o valor do débito. 2.
LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE INVENTARIO. FALTA DE
APRESENTACAO AO FISCO. MULTA. Esta patente nos
autos o cometimento da infracdo. Os livros fiscais
devem ser apresentados ao fisco, independentemente de
se encontrarem ou ndo escriturados. Mantida a multa.
Nao acatada a preliminar de nulidade. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 16/12/04, apura os seguintes fatos:

1. falta de recolhimento do imposto [ICMS], pelo autuado, relativo a operacdes de saidas de
mercadorias efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, fato apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécies de mercadorias em exercicios fechados
(2002 e 2003), sendo langado imposto no valor de R$ 332.706,81, com multa de 70%;

2. falta de apresentacdo do livro Registro de Inventario, tendo o contribuinte sido intimado trés
vezes [descumprimento de obrigacdo acessodria], sendo por isso aplicada multa no valor de R$
460,00.

O autuado apresentou defesa alegando como preliminar a nulidade do procedimento fiscal, com
fundamento no art. 18, I, do RPAF, porque a intimag¢ao foi praticada com cerceamento do direito
de defesa, por ofensa ao art. 46, uma vez que nao se fez acompanhar dos demonstrativos
indispensaveis a formagdo do processo, tolhendo o prazo legal para a apresentagdo da defesa.
Argumenta que, conforme reiteradas decisdes deste Colegiado, o vicio deve ser sanado, com a
reabertura do prazo de defesa, pois os demonstrativos somente foram ofertados em momento
diverso, diminuindo o intersticio concedido pela lei para o exercicio pleno do direito de defesa.

No mérito, alega que, no periodo objeto da acdo fiscal, a empresa efetuava quase que
exclusivamente vendas por encomenda. Explica que o seu estabelecimento trabalha de forma
vinculada a processos de licitacdo (concorréncia, tomada de precgos, etc.). Somente apos o
resultado das licitagdes ¢ que efetua a compra das mercadorias que se obriga a entregar e, por
isso mesmo, ndo mantém estoques. Aduz que a falta de estoques ¢ fruto direto da modalidade de
atuacao da empresa e que ¢ impossivel a comercializacao de qualquer produto sem Nota Fiscal,
até porque o processo licitatorio ndo permite. Assegura que todas as mercadorias vendidas foram
adquiridas vinculadas a processos de licitacdo e que foram vendidas mediante e emissdao de
Notas Fiscais, apesar de serem necessarias algumas adaptacdes ou melhoramentos nos produtos,
o que ¢ denominado pela empresa, em cada licita¢ao, de “solu¢dao”. Observa que, no campo dos
demonstrativos do Auto de Infragdo destinado a especificagdo das mercadorias objeto do
levantamento, o fiscal autuante indicou os bens que sdo base para a montagem de equipamentos,
utilizados que sdo de acordo com as necessidades de cada venda.

ACORDAO JJF N.° 0032-02/06 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O autuado prossegue dizendo que, para participar de cada processo de licitacdo, a empresa deve
atender ao disposto nos respectivos editais. Para tanto, apresenta sempre as denominadas
“solucdes”, que nada mais sao do que integragdes de diversos equipamentos a fim de satisfazer
as exigéncias de funcionalidade e execucdo das tarefas pretendidas com a aquisi¢do dos produtos
por parte da empresa licitante. Por isso, a sua empresa se vé obrigada a adquirir os mddulos ou
equipamentos que se fizerem necessarios, os quais, associados, irdo compor uma “soluc¢do”, a
exemplo da “Switch de grande porte ou roteador”. Ocorre que, na Nota Fiscal de venda, dada a
necessidade de ser emitida de acordo com o edital de licitagdo ou a nota de empenho, que sdo
instrumentos genéricos nas descri¢des dos produtos a serem adquiridos, consta descri¢ao diversa,
ndo significando, contudo, que possa existir venda sem Nota fiscal, pois isto ¢ impossivel, tendo
em vista que a empresa s6 vende aquilo que promete vender, apds vencer as licitacdes. Alega
que as diferencas apontadas no Auto de Infragdo decorreram justamente da falta de observagao
dessas nuances especificas da atividade da empresa.

Diz que, mesmo com o prazo reduzido, pelo fato de a oferta dos demonstrativos ter ocorrido em
data posterior ao da intimacao do Auto de Infragdo, firma como ponto fundamental da defesa a
demonstracdo da movimentagdo fisica e financeira do estoque dos anos de 2002 e 2003. Alega ter
dificuldade de fazer essa demonstragdao, pelo fato de haver divergéncias na descri¢ao dos
produtos nas Notas Fiscais de entrada e de saida, em decorréncia da necessidade de serem
observadas as descricdes dos empenhos das licitagdes, obrigando a empresa a inserir descricoes
de produtos, por vezes, distintas das descri¢des constantes nas Notas Fiscais dos fornecedores,
sendo preciso demonstrar a efetividade das “solucdes” encontradas em cada caso, a fim de
comprovar que determinadas Notas Fiscais sdo emitidas tendo como descricdo aquela exigida na
licitagdo, englobando vérios itens distintos. Explica que a ado¢do de discriminagdo sintética,
conforme indica¢do do processo licitatorio a que se refere a Nota Fiscal, ¢ o inico meio para se
efetivarem as vendas e, entendido isso, se chegara ao caminho que elidira a autuacao.

Tomando por referéncia os demonstrativos fiscais, a defesa passa a fazer o que chama de
detalhamento individualizado dos quantitativos. Pede revisao do lancamento por fiscal estranho
ao feito.

O fiscal autuante prestou informagdo contrapondo que a alegagdo da defesa de que exerce o
comércio de venda por encomenda e por isso ndo escritura o Registro de Inventdrio e que
depende de licitagdo para comprar e vender o produto nao justifica a desobediéncia a0 RPAF
vigente.

Quanto a diferenga encontrada no levantamento quantitativo, o fiscal considera que o Auto ¢
inquestionavel, posto que foi o produto do exame dos documentos entregues pela empresa, que
sdo as ferramentas para o trabalho de organizacdo do método fiscal na homologacao do processo
de comercializagao e industrializa¢do, que nao deve ficar a margem da lei, ao contrario, deve ser
posto a prova em qualquer procedimento fiscal para ser aprovado, se feito com ordem e clareza.
Diz que nao esta clara, na defesa, a observagdo do autuado sobre a especificagao das mercadorias
comercializadas, ao dizer que “o Sr. Autuante... os produtos que”, de modo que parece faltar
algum termo. Diz que ndo entendeu as chamadas “solugdes” criadas para atender aos editais,
citadas na defesa, pois tais “solu¢des” devem, antes de tudo, atender a legislagdo vigente.

Com relagdo a alegacdo de prazo reduzido pela oferta dos demonstrativos, o fiscal diz que tal
protesto ndo procede, pelo fato de ter o autuado dado o visto em cada folha do levantamento
quantitativo no mesmo dia em que ficou ciente do Auto, recebendo também coOpia dos
demonstrativos, e, alguns poucos dias ap0ds o ciente, o contador recebeu todos os documentos em
devoluc¢ao, conforme recibo a fl. 35.

Segundo o autuante, os documentos juntados pelo contribuinte comprovam os langamentos
efetuados no levantamento fiscal, pois se trata de copias de Notas Fiscais que foram utilizadas na
acdo fiscal, desde a fl. 57 até a fl. 121, e mais alguns documentos fornecidos pelos o6rgaos
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destinatarios dos equipamentos vendidos pelo autuado, pelos quais o contribuinte tenta justificar
as diferengas encontradas pela fiscalizagao.

Quanto a alegagao das ‘““solugdes” encontradas pelo autuado, o fiscal considera terem o fim
meramente protelatorio, pois a empresa poderia ter cumprido as suas obrigagdes acessorias, na
forma documental e legal. Aduz que as Notas Fiscais de entrada e saida, além das referéncias
normais e usuais, t€m o campo “Dados Adicionais”, que deve ser utilizado justamente para
informacdes complementares que sirvam de esclarecimento para situagdes que possam suscitar
davidas, se bem que a fiscalizag¢do ndo teve duvida quando do exame dos referidos documentos.

Opina pela manuten¢ao dos lancamentos.

Dada ciéncia do teor da informagao fiscal ao sujeito passivo, este se manifestou reiterando todos
os termos de sua defesa, destacando que a informacgdo fiscal nada contém que possa inovar ou
definir o curso deste processo, demonstrando, pelo contrdrio, que ¢ imprescindivel para o
deslinde da questao o atendimento ao pedido de revisdo do langamento por fiscal estranho ao
feito, que foi solicitado na peca defensiva. Acentua que a necessidade de revisao do langamento
resta ainda mais configurada porque o autuante, na informagao prestada, apenas emitiu opinides
pessoas, afirmando que os elementos carreados pela defesa ndo merecem acolhida, sem avaliar
de forma efetiva qualquer documento, demonstrativo ou alegacdo. Reclama que o fiscal, além de
apegar-se expressamente a “obrigacdes acessOrias” para tentar suportar a cobranca de ICMS,
ainda diz, sem uma analise dos fatos, fundamentos, demonstrativos e documentos, que a seu ver
a defesa teria fim protelatério e conclui propondo a manutencdo da autuacdo. Frisa que a
informacao fiscal, levada a efeito dessa forma, contraria o disposto no art. 127, § 6°, do RPAF.
Reitera o pedido de diligéncia revisional por fiscal estranho ao feito, na forma delineada na
defesa, bem como os pleitos pela nulidade ou improcedéncia da autuagao.

Foi determinada a realizacao de diligéncia pela Assessoria Técnica (ASTEC) deste Conselho, para
que fosse feita uma revisao geral do langamento objeto do item 1° do Auto de Infracdo, levando
em conta os pontos assinalados pela defesa.

A auditora designada para efetuar a revisdo procedeu as retificacdes dos demonstrativos de
entradas e saidas, com alteracdo inclusive do valor dos pregos médios das mercadorias,
concluindo que o valor do imposto do item 1° do Auto de Infragdo deve ser reduzido de R$
332.706,81 para R$ 192.112,68, na forma demonstrada no parecer as fls. 143/147.

Consta a fl. 148 que foi entregue copia da conclusdo da revisao ao preposto da empresa, o técnico
contabil Aderbal Cosme Farias. Esta ndo voltou a se manifestar.

VOTO

O débito do item 1° deste Auto de Infragdo diz respeito a falta de recolhimento de ICMS relativo a
operagdes de saidas de mercadorias efetuadas sem emissdao de documentos fiscais, fato este
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécies de mercadorias em
exercicios fechados (2002 e 2003).

A defesa suscita, como preliminar, a nulidade do procedimento fiscal, com fundamento no art.
18, 11, do RPAF, alegando que a intimacgdo foi praticada com cerceamento do direito de defesa, por
ofensa ao art. 46, uma vez que ndo se fez acompanhar dos demonstrativos indispensaveis a
formagao do processo, tolhendo o prazo legal para a apresentagdo da defesa.

Deixo de acatar a preliminar de nulidade, uma vez que nos demonstrativos fiscais anexados aos
autos consta a assinatura do preposto da empresa. Quem assinou os recibos nos demonstrativos
foi a mesma pessoa que recebeu a copia do Auto de Infragao.

A defesa suscitou varias questdes, as quais ndo foram rebatidas objetivamente pelo fiscal
autuante, que praticamente se limitou a dizer que os documentos juntados pelo contribuinte
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comprovariam os langamentos efetuados no levantamento fiscal, pois sdo copias de Notas Fiscais
que foram utilizadas na acdo fiscal, acrescidos alguns documentos fornecidos pelos 6rgaos
destinatarios dos equipamentos vendidos pelo autuado, pelos quais este tenta justificar as
diferencas encontradas pela fiscalizagao.

Quanto aos erros materiais apontados pela defesa, o fiscal sequer tocou no assunto, ao prestar a
informagao, deixando de atentar para o mandamento contido no § 6° do art. 127 do RPAF.

Atendendo ao pedido do sujeito passivo, esta Junta determinou a revisao do langamento por
fiscal estranho ao feito.

A auditora designada pela ASTEC para efetuar a revisdao procedeu as retificacdes dos
demonstrativos de entradas e saidas, com alteracdo inclusive do valor dos precos médios das
mercadorias, concluindo que o valor do imposto do item 1° do Auto de Infracdo deve ser
reduzido de RS 332.706,81 para R$ 192.112,68, na forma demonstrada no parecer as fls. 143/147.

Consta a fl. 148 que foi entregue copia da conclusdo da revisao ao preposto da empresa, o técnico
contabil Aderbal Cosme Farias. Esta ndo voltou a se manifestar.

Tenho por exatos os valores apurados na revisao fiscal. O demonstrativo do débito devera ser
refeito com base nas indicagdes constantes a fl. 145.

Com relagdo ao item 2° considero ter ficado patente o cometimento da infracdo. Se nao ha
estoque a ser escriturado, isto deve ser consignado no livro proprio. Alids, a multa nao foi
aplicada por falta de escrituracao, mas sim pela falta de exibi¢ao do livro de inventario ao fisco.
A exibicao ou apresentacdo do livro ao fisco nada tem a ver com a existéncia ou ndo de estoque.
Noutros termos, os livros fiscais devem ser apresentados ao fisco, independentemente de se
encontrarem ou ndo escriturados. Consta que o fiscal intimou o contribuinte trés vezes, e o livro
nao foi apresentado. Mantenho a multa.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 156743.0024/04-3, lavrado
contra SAGA SISTEMAS E COMPUTADORES S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 192.112,68, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42,
111, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$ 460,00, prevista no art. 42, XX, da supracitada lei, e dos acréscimos
moratorios.

Esta Junta recorre da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
I, “a”, 1, do RPAF/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de fevereiro de 2006.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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