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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
SERVICOS DE TRANSPORTE. RETENCAO E
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO NA QUALIDADE

DE SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO. Infragdo ndo
elidida. b) IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO.

Infragdo ndo elidida. ¢) BASE DE CALCULO. FALTA DE
INCLUSAO DAS PARCELAS PERTINENTES AO PIS/COFINS
DEBITADAS AOS DESTINATARIOS. RETENCAO A MENOS

DO IMPOSTO. Na definicdo de base de calculo
presumida do ICMS devido por substituicdo tributéria,
estdo incluidas despesas vinculadas a operacdo de
revenda do 4alcool combustivel, entre elas as
contribuicdes federais do PIS e da COFINS, retidos pelo
distribuidor em nome dos postos revendedores.
Descaracterizada a Infra¢do. 2. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. a) LUBRIFICANTES E ADITIVOS.
Infragdo caracterizada. b) SERVICO DE TRANSPORTE
NAO VINCULADO A OPERACAO COM MERCADORIAS

COM SAIDAS SUBSEQUENTES TRIBUTADAS.
TRANSPORTE DUTOVIARIO DE COMBUSTIVEIS. O art. 2°
do Decreto n® 7.593/99, ao estabelecer a base de calculo
do ICMS devido por substituicdo tributaria, relativo as
operagdes subseqiientes com os combustiveis de que
cuida o art. 1°, prevé que o valor do custo dutoviario
(servigo de transporte) nao integrara a base de calculo
da substitui¢do tributéria, e o imposto vinculado “aquela
parcela” nao sera compensado com o ICMS devido por
substitui¢do. Por conseguinte, se ¢ vedado o abatimento
do crédito relativo ao servigo de transporte no célculo
do imposto devido por substitui¢do tributdria, com mais
razao sera igualmente vedado o crédito do imposto para
compensagdo com os débitos de outras operagdes, nos
termos do art. 97 do RICMS. Infracdo caracterizada. Auto
de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragao em lide, lavrado em 26/09/05, e versa sobre as seguintes acusacdes fiscais:

1. retencdo e recolhimento a menor do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, nos servigos de transportes tomados. Sendo cobrado imposto no
valor de R$ 7.007,68 e aplicada a multa de 60%;

2. falta de recolhimento do ICMS retido na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo
as operagdoes de venda de combustiveis e lubrificantes realizadas para contribuintes
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localizados neste Estado, nos servigos de transportes tomados. Sendo exigido o imposto no
valor de RS 19.474,28 e aplicada a multa de 150%;

3. utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipacdo tributdria, na aquisi¢do de lubrificantes e aditivos.
Sendo exigido o imposto no valor de R$ 1.282,69 e aplicada a multa de 60%;

4. retengdo a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operagoes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado, pela ndo inclusdo das parcelas do PIS e COFINS nas vendas de alcool hidratado -
AHEC. Sendo exigido o imposto no valor de RS 768,49 e aplicada a multa de 60%;

5. falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operacdes escrituradas
nos livros fiscais proprios, pela utilizagdo indevida do crédito do imposto atinente a servigo
de transporte interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operagdo com mercadorias com
saidas subseqiientes tributadas — transporte por dutovia de gasolina e 6leo diesel. Sendo
exigido o imposto no valor de RS 320.450,85 e aplicada a multa de 50%.

O autuado em sua peca defensiva, apresentada tempestivamente, fls. 711 a 720, descreve
inicialmente todas as infracdes do Auto de Infragdo, afirmando que restard evidenciado ser a
presente autuagdo absolutamente improcedente, e em seguida discorre o seu arrazoado
impugnando todas as infragdes que lhe foram atribuidas.

INFRACOES 01 € 02

Observa o autuado que, por estas infracdes versarem exatamente sobre a mesma matéria,
havendo diferenga apenas em relagdo ao periodo base, abordou conjuntamente em sua defesa.
Protesta o autuado, tdo somente pela juntada de documentos em momento posterior (antes da
decisdo de primeira instancia), por envolverem matéria de prova, onde ficard comprovado que
houve recolhimento do ICMS/ST incidente sobre frete, diferentemente do que alega o autuante.
Esclarece ainda que esta manifestagdo ¢ para garantir o seu prazo de defesa e ndo incorrer em
revelia, alegando que este topico serd esclarecido em breve com a juntada de todos os
documentos pertinentes a comprovacao dos fatos.

INFRACAO 03

Aduz o autuado que a matéria objeto desta infracdo ¢ semelhante a questao atinente a infragao 05,
sendo que a diferenca consiste no fato de que o estorno do credito diz respeito ao ICMS incidente
sobre as aquisi¢oes de aditivo adicionado a gasolina. Portanto os autuantes, para este caso,
exigiram o estorno do imposto creditado durante o periodo de janeiro, maio, junho, setembro,
novembro e dezembro de 2001; outubro e novembro de 2002; e marco, junho e outubro de 2003.
Acrescenta ainda que a situagdo fatica ¢ a mesma, ou seja, estd sendo proibido o creditamento do
imposto nas aquisi¢des de insumos (neste caso aditivo) agregado ao produto (gasolina), cuja
saida ¢ tributada por antecipagdo. Ou seja, na MVA este tipo de incremento ja estd contemplado,
portanto o fato da mercadoria estar sujeita ao regime de Substituicao Tributaria ndo quer dizer
que ndo seja tributada, ao contrario, ¢ tributada e antecipadamente. Conclui o autuado
asseverando que negar direito ao credito ¢ o mesmo que negar a clausula pétrea da nao
cumulatividade que norteia o ICMS.

INFRACAO 04

Em relacdo a esta infracdo, depois de descrever a acusagdo fiscal, o autuado observa que o
fundamento da infragcdo ¢ que a retencao e o recolhimento a menor deram-se em virtude de nao
ter sido incluido na base de célculo do ICMS/ST, incidente nas operagdes com alcool etilico
hidratado - AEH, relativa ao més de julho de 2002, as contribui¢des federais ao PIS e a COFINS,
devidas pelo Revendedor. Afirma que os autuantes desconhecem que a partir de abril de 2000 a
aliquota destas contribui¢cdes foi reduzida a zero pelo Governo Federal. Enfatiza que com a
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edicao da Medida Provisoria n°® 1991-16 de 11/04/00 (DOU 12/04/00) e reedigdes, o PIS ¢ a COFINS
devidos pelo Revendedor Varejista passou a ser zero. Informa ainda que a ultima reedicdo foi
realizada através da MP n° 2.158-35 de 2001, e transcreve seu fragmento, cujo teor dispdoe sobre a
questdo:

“Art. 43 - Ficam reduzidas a zero as aliquotas da contribui¢do para o PIS/PASEP e
COFINS incidentes sobre a receita bruta da venda de:

11 - alcool para fins carburantes, auferida pelos comerciantes varejistas....”
Aduz o autuado nao ser devida a inclusdo na base de calculo do ICMS/ST de fatos geradores
referentes ao més de julho de 2002 das parcelas atinentes ao PIS e & COFINS, pois desde abril de
2000, as aliquotas das referidas contribuigdes passaram a ser zero. Pelas razdes por ele
apresentadas assevera o autuado serem dispensdveis outros comentarios acerca da matéria,
devendo esta, ser, assim como as demais infragdes, canceladas de plano.

INFRACAO 05

Aduz o autuado em sua defesa que o entendimento desta infragdo ¢ o de que o ICMS incidente
sobre os servigos dutovidrios contratados junto a Petrobréas, para o translado dos produtos
gasolina e diesel, devem ser estornados, em razdo da operacdo subseqiiente - Revenda ao Posto
Varejista - ndo ser tributada. Afirma que em decorréncia desta suposta irregularidade, os
autuantes, entenderam que durante o periodo de julho de 2000 a outubro de 2004, deixou de ser
recolhido ICMS, devidamente escriturado no Livro Fiscal.
Assevera que o entendimento adotado ndo deve prosperar, pois viola principios basicos do ICMS
tratados no ambito da Lei Complementar n° 87/96 e do artigo 155, § 2°, inciso I da Constitui¢ao
Federal. Acrescenta que a PETROBRAS, €, por imposi¢ao legal, o contribuinte substituto do ICMS
nas operagdes com gasolina e 6leo diesel, portanto toda vez que a Distribuidora de Combustiveis
adquire estes produtos para revenda, é, a PETROBRAS, o contribuinte responsavel, pela retencao e
recolhimento do ICMS devido pela Distribuidora e pelo Posto Revendedor, portanto recolhe o
imposto de toda a cadeia até o consumo.
Enfatiza ainda que este conhecido sistema de tributacdo, denominado de Substituicdo Tributéria,
tem a finalidade de aperfeigoar a técnica de arrecadacdo, centralizando o recolhimento do
imposto em apenas um contribuinte, o que facilita o repasse da receita tributaria ao Erario, bem
como reduz a sonegacao fiscal.
Redargiii ainda que o regime de substituigdo tributaria ndo foi criado para subtrair do
contribuinte direitos estatuidos na Legislacdo Patria, como ¢ o caso do disposto no artigo 8°,
inciso 11, alineas "a", "b" e "c" da LC n° 87/96, dispositivo que transcreve em seu arrazoado:
“Art. 8° - A base de cadlculo, para fins de substituicdo tributadria, sera: .
(...) Il - em relagdo as operagdes ou prestagdes subseqiientes, obtida pelo somatorio das parcelas
seguintes:
a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto tributario ou pelo
substituto intermedidrio;
b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis

aos adquirentes ou tomadores de servigos,
¢) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operagoes ou prestagoes
subseqiientes”.

Prosseguindo sua argumentacdo, observa que a Margem de Valor Agregado (MVA) ou base de
calculo presumida, utilizada pela PETROBRAS para fins de retengdo e recolhimento do ICMS/ST, €
obtida através de Convénio, em que os Estados estabelecem as margens que devem ser aplicadas
para cada produto comercializado. E que, na formagdo da MVA todos os encargos estdo
computados, inclusive o frete. Aduz ainda que, se a PETROBRAS ao reter ¢ recolher o ICMS
devido pela Distribuidora o faz tomando como base de célculo a MVA, implica em dizer que o
imposto ¢ recolhido sobre a parcela do frete. Por isto, ressalta ndo entender porque ndo gera
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direito a crédito o ICMS pago sobre o "frete" contratado a PETROBRAS para entrega da gasolina e
diesel adquiridos para revenda (neste caso, através do sistema dutoviario). Entende que o fato de
a operacdo estar sujeita ao Regime de Substitui¢do Tributdria, ndo subtrai, a luz do dispositivo
fiscal acima transcrito, o direito de se creditar do ICMS pago na contratagcdo dos servicos prestados
pela PETROBRAS, pelo simples fato deste encargo, compor o custo da mercadoria vendida.
O autuado assevera que a exigéncia fiscal resulta em recolhimento em duplicidade do imposto
incidente sobre o frete, pois ao exigir o estorno do crédito, os autuantes esquecem-se, que o
mesmo frete esta inserido na MVA utilizada pela PETROBRAS para fins de retencdo do ICMS/ST nas
etapas subseqiientes.
Insiste o autuado acrescentando que a exigéncia fiscal viola também, o consagrado Principio da
Nao Cumulatividade petrificado no inciso I, paragrafo 2° do artigo 155 da CF, transcrevendo o
referido dispositivo constitucional:

“Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituirem impostos sobre:

(...) § 2°- 0 imposto previsto no inciso 1l atendera o seguinte:

I - sera ndo cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a
circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servicos com o montante cobrado nas
anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal.”

Aduz ainda que, na medida em que se exige o estorno do crédito do ICMS pago nas prestagdes
dos servicos dutoviarios (equiparados a uma modalidade de frete), sendo que este encargo, por
decorréncia, estd incluso na MVA utilizada para tributacio do ICMS/ST, afirma o autuado ser
notorio, que o ICMS passou a ser cumulativo, e por conseqiiéncia, inconstitucional.
Para fundamentar a sua pretensdo transcreve fragmento do entendimento sobre a matéria do
tributarista Hamilton Dias de Souza, em obra intitulada /CMS - Substituicdo Tributdria, in Revista
Dialética de Direito Tributario, pag. 18 :

“De outro lado, na substitui¢do ndo pode o substituto sofrer onus tributdrio maior do

que aquele que sofreria se ndo houvesse a substitui¢do. Pudesse o substituto sofrer,

além do onus que lhe é proprio, também o que respeita ao substituido, estaria sendo

atingida ndo so sua propria capacidade contributiva, mas também a do substituido, o

que fere a estruture 16gica do imposto em causa.”
Com esta explanagdo, redarglii o autuado que se pode concluir que a pretensdo fiscal ¢
totalmente descabida, eis que a substitui¢do tributaria esta flagrantemente, aumentando a carga
tributéria, tornando o ICMS em questdo cumulativo, o que, como dito, ¢ inconstitucional.
O autuado ressalta ainda que, ndo obstante os incontestaveis argumentos acerca da
improcedéncia do feito fiscal, outro ponto que se coloca, diz respeito as alteragdes propostas na
sistematica de tributagdo do alcool anidro. Complementa que embora esta matéria seja, a
principio, estranha ao caso, a mesma reflete uma realidade que deve ser ponderada pela SEFAZ,
pois como ¢ sabido, o ICMS incidente sobre as vendas de dlcool anidro das Usinas para as
Distribuidoras, esta diferido para a saida de gasolina “A", ou seja, a PETROBRAS (Refinaria)
passou a ser a responsavel em repassar ao Estado o ICMS incidente nesta operagdo, objetivando
com isso otimizar o processo de tributagdo, bem como evitar a sonegacao fiscal. Observa que
nestas operacdes ndo se questiona a manutencao do crédito do ICMS, pois o mesmo esté diferido,
devendo seu recolhimento ser efetuado pela, como dito, PETROBRAS. Entretanto aduz o autuado
que antes desta alteragdo a Distribuidora era a responsavel em reter o ICMS incidente nas
aquisi¢oes de alcool anidro, aproveitando-se posteriormente do respectivo crédito, todavia, se tal
alteracdo ndo fosse proposta (instituicdo do deferimento) certamente os créditos de ICMS
incidentes nas aquisi¢cdes do anidro seriam glosados, no entendimento dos autuantes, eis que o
referido produto ¢ adicionado a gasolina "A" cuja saida/venda estd sujeita ao regime de substituicao
tributaria. Observa o autuado que a situacdo do alcool anidro ¢ a mesma do frete em questao,
sendo que na primeira, o ICMS esta diferido e, na segunda, inexiste esta possibilidade. Afirma
que tanto o alcool anidro como os servicos de frete sdo essenciais para venda de combustiveis,
entretanto no primeiro caso, em decorréncia do deferimento, ndo ha cumulatividade do ICMS, ja
no segundo, o mesmo nao se pode dizer, pelo simples fato do ICMS sobre o frete nao se encontrar
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diferido.

O autuado argumenta que com base nesta analogia, permite-se concluir que sobre dois
“INSUMOS” essenciais existem tratamentos fiscais diferenciados, aumentando descabidamente a
carga tributaria da Impugnante, caso prospere esta equivocada autuagao.

A autuante ao proceder a informagao fiscal, fls. 733 a 735, rebate as alegacdes apresentadas pelo
autuado para cada uma das infragoes.

Em relagdo as infragdes 01 e 02, observa que, em que pese ter o autuado pleiteado a dispensa de
juntada de provas, prometendo junta-las em momento posterior, pois afirma, sem juntar nenhum
documento que comprove que efetuou o recolhimento do ICMS da substitui¢ao tributaria, que esté
sendo cobrado conforme demonstrativos em anexo nos (anexos 02; 15 € 19) e fls.32, 81 a 82, € 95 do

Auto de Infracdo. Informa o autuante que pesquisou no Sistema da Secretaria da Fazenda - INC, a
época da fiscalizagdo, todos os recolhimentos feitos pela empresa, relagdes anexas, fls. 12 a 18, do
PAF, e constatou que em alguns meses houve recolhimento a menor, € nos outros meses nenhum
recolhimento foi feito em nome da empresa, referente ao ICMS da substituicdo tributaria sobre
transporte, que deveria ter sido feito com o codigo de receita 1632. Nas copias anexas dos CTRC,
fls. 665 a 672, 704 a 706, existe o carimbo onde esclarece que o responsavel pelo recolhimento do
ICMS sobre o servigo de transporte € a empresa contratante do servigo, isto €, a ESSO BRASILEIRA
DE PETROLEO LTDA, sendo assim, ndo procede o argumento da autuada.

Quanto a infrag¢do 03, a autuante argumenta o seguinte: no RICMS/97-BA, Dec. 6.284/97, que serviu
de base para a fiscalizacdo, conforme citado anteriormente, em seu art. 97, inciso 1V, alinea "b”,
diz o seguinte sobre a utilizagdo dos créditos: "E vedado ao contribuinte, salvo disposi¢des
expressas de manutencao de crédito, creditar-se do imposto relativo a aquisi¢ao ou a entrada, real
ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bem como aos servigos tomados, qualquer que
seja o regime de apuracdo ou pagamento do imposto: Inciso IV - quando a operag¢do ou a
prestagcdo - alinea "b " - tiver sido efetuada com pagamento do imposto por antecipa¢do ou
substitui¢cdo tributdria salvo excegoes expressas, Art. 356". Observa que o Art. 356 diz: “Ocorrido
o pagamento do ICMS por antecipagdo ou substituicao tributaria, ficam desoneradas de tributagdo
as operagdes internas subseqiientes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada,
salvo excegdes expressas, a utilizagdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedagao
ao crédito relativo ao imposto incidente sobre os servigos de transporte das mercadorias objeto
de antecipacdo ou substitui¢do tributaria". Aduz que depois de citado os Artigos do regulamento
vigente, acredita que ndo resta mais nada a dizer sobre esta infragdo, onde ¢ cobrada, justamente,
a utilizagdo do crédito por parte do adquirente, de mercadorias que foi objeto de antecipagdo ou
substituicdo tributdria, no caso lubrificante e aditivo, no caso especifico desta infragcdo, aditivo,
conforme discriminag¢des constantes dos demonstrativos anexos 03, 06 e 11, fls. 33, 59 e 69,
ressaltando que os dados foram extraidos do seu arquivo magnético, logo, o argumento da defesa
ndo procede.

Com referéncia a infragdo numero 04, aduz a autuante que nao procede a alegagdo do autuado em
sua defesa de que as contribuigdes referentes ao PIS e COFINS foram reduzidas a zero, desde abril
do ano 2000. Pois, como se justifica a ndo constatacdo de diferenca nos exercicios de janeiro de
2000 a junho 2002 e de agosto de 2002 a dezembro 2004, uma vez que em todos os meses foram
verificados os calculos do valor do ICMS substituido, para as vendas internas, levando em
consideragdo as variagdes da MVA conforme determinam os Convénios 03/99 e 37/00, que
regulamentam a forma como se deve calcular desde 01/07/1999, que era de 31,69% até 30/06/2000,
passou para 23,28% em 01/07/2000 até 04/07/2002, e depois volta para o 31,69% a partir de 05/07/2002.
Insiste a autuante, neste ponto asseverando que todos os periodos que ocorreram mudangas na
legislagao foram fiscalizados de 2000 a 2004, e sO foi encontrada diferenga, no més de julho de
2002. Além do que, acrescenta que a autuada ndo desconhece os exercicios fiscalizados, uma vez
que foi objeto de intimagdo fl. 11 do Auto de Infracdo. Esclarece ainda que, apesar de so ter sido
cobrado o més de julho/2002 a verificagdo dos calculos do ICMS substituido, foi feita para todos
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os meses dos exercicios fiscalizados e encontrada irregularidade apenas nesse més. Conclui por
fim, que a autuada no periodo de 2000 a junho/2002 e agosto 2002 a dezembro 2004 trabalhou
corretamente incluindo os valores das parcelas do PIS e COFINS, e no periodo de julho/2002, por
deixar de incluir as parcelas referentes ao PIS e COFINS aparece a diferenca cobrada, ndo
procedendo assim os argumentos da autuada;

Quanto a quinta e Ultima infracdo a autuante esclarece que os valores foram apurados com base
no Decreto 7.593 de 04/06/1999, citado nos demonstrativos, anexos numeros 01; 04; 05; 08; 09; 10; 12;
13; 14; 16; 17 e 18, fls. 20 a 31; 34 a 58; 61 a 68; 70 a 80; 83 a 94 do referido Auto de Infracdo, e que
foram entregues coOpias a autuada, quando da devolucao dos documentos arrecadados e entrega
do Auto;

Esclarece também que além do Decreto acima citado proibir a utilizacdo do crédito,
especificamente em relagdo ao custo de dutovia, se ndo fosse por ele a utilizagdo do referido
crédito também estaria sendo indevido, pelos motivos que ja foram expostos na infragdo nimero
03, através do Artigo 359 do RICMS/BA, Dec. 6284/97.

A autuada tenta justificar a utilizagdo do crédito alegando que o mesmo corresponde ao frete que
faz parte da base de célculo do ICMS sobre a substituicdo tributaria do 6leo diesel e gasolina, que
a Petrobrés paga antecipadamente, porque as mercadorias sao objetos de substitui¢cdo tributaria, e
por isso lhe daria direito de utilizar do crédito. Assevera a autuante ser preponderante a questao
de que, mesmo o custo de dutovia estando incluso no calculo dos pregos das mercadorias, 6leo
diesel e da gasolina, como informa a autuada, tentando justificar o erro, o art. 359 do RICMS/97-
BA deixa bem claro quando diz que ¢ indevida a utilizacdo do crédito sobre o servico de
transporte cuja mercadoria seja objeto de substituicao tributdria, no caso 6leo diesel e gasolina,
como ja foi dito anteriormente, logo, mais uma vez, ndo t€ém cabimento os argumentos da
defendente.

Por fim conclui a autuante reiterando a procedéncia do auto de infracao.

VOTO

Depois de examinar todos os elementos que constituem o presente Auto de Infracdo passo a
manifestar meu voto para cada uma das infragdes nele tipificadas.

INFRACAO 01 € 02.

Referem-se ao recolhimento a menos e a falta de retencdo do ICMS, retido por substituicao
tributaria relativo as operacdes internas subseqilientes de vendas de combustiveis e lubrificantes
para contribuintes localizados neste Estado referente aos servigos de transportes tomados.

O autuado refuta as acusagdes alegando tratar-se de matéria de prova, protestando pela juntada
ulterior de provas, através das quais restara que efetuara o recolhimento do ICMS-ST incidente
sobre o frete, ao contrario do que garantem os autuantes.

Em que pese a manifesta pretensdao do autuado em comprovar o cumprimento das exigéncias
contidas nas infracdes em epigrafe, até a data do presente julgamento comprovacao alguma foi
anexada aos presentes autos. Por total falta de contradicdo nos autos, do quanto imputado ao
autuado, que se manteve silente, além da constatacdo do correto enquadramento legal e das
adequadas tipificacdes das multas aplicadas, voto pela procedéncia das infragdes 01 e 02.

INFRACAO 03

Refere-se esta infragdo a utilizagdo indevida do crédito fiscal referente a aquisi¢ao de
lubrificantes e aditivos com o pagamento de imposto antecipado, com base nos artigos 97, inciso
IV e alinea “b” e art. 124 do RICMS/97-BA.

A defesa alega que a acusacdo fiscal esta proibindo a utilizagdao do crédito fiscal do imposto nas
aquisicdes de insumos (lubrificantes e aditivos) agregado ao produto gasolina, cuja saida ¢
tributada por antecipagdo. Ressalta ainda o autuado que o fato da mercadoria estar sujeita a
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substituicdo tributaria ndo quer dizer que nao seja tributada, ao contrario, assevera que a
mercadoria estd sendo tributada antecipadamente. Acrescenta ainda o autuado que negar o direito
ao crédito € o mesmo que negar a nao-cumulatividade do imposto.

Por seu turno o autuante enfatiza que a autuacao fora pautada na vedagao da utilizagdo do crédito
fiscal preconizado pela alinea “b”, do inciso IV do art. 97 do RICMS/97-BA, combinado com art.
356, dispositivos legais transcritos pela autuante em sua informacao fiscal.

Da analise dos elementos no processo, precipuamente em relacdo aos demonstrativos elaborados
pelos autuantes, fls. 33, 53 e 69, atinente a mercadoria “aditivo”, que ndo remanesce qualquer
davida quanto ao acerto da exigé€ncia fiscal, acorde que se encontra com os preceitos regidos
pelo RICMS/97-BA.

Por isto, voto pela procedéncia da infracao 03.

INFRACAO 04

Versa esta infragdo sobre a retengdo e¢ o recolhimento a menos do ICMS-ST em fung¢do da nao
inclusdo na base de calculo do imposto os valores atinentes ao PIS e COFINS devidos na venda de
Alcool Etilico Hidratado Carburante — AEHC em operagdes internas, tendo sido enquadrada nos
artigos 353, inciso II; 126, inciso I, combinado com art. 61 do RICMS/97-BA.

O autuado se defende alegando que através da Medida Provisoria n° 1991-16 de 14/04/00 as
aliquotas das contribui¢des federais PIS e COFINS foram reduzidas a zero, com isto, as
contribuigdes PIS e COFINS, devidas pelo revendedor varejista deixaram de existir.

A autuante justifica a autuacdo aduzindo que procedera a verificacdo dos calculos do ICMS
substituido em todos os meses do periodo fiscalizado e somente encontrou diferenca no més de
julho de 2002, por deixar de incluir na base de célculo as parcelas referentes as contribui¢des PIS
e COFINS, aduzindo que, por isto, ndo procedem, portanto, os argumentos do autuado.

Da analise dos elementos argumentativos que emergem dos autos constato que o procedimento
adotado pelo autuado corresponde a exigéncia preconizada pelo RICMS/97-BA em relagdo a MVA
aplicada para apuragdo da base de calculo, ora em lide. Alias, esta matéria ja tem sido julgada
pelo CONSEF, inclusive com decisdes ja prolatadas pela segunda instancia, entendendo que as
contribuicdes do PIS e COFINS retidos pelo distribuidor, pelas operacdes devidas pelos
revendedores j& estdo previstas nas margens de agregacdo prevista na norma de substituicao
tributaria do ICMS prevista no art. 512-B, inciso IV do RICMS/97-BA.

Por isto, entendo, comungando com os convincentes argumentos que arrimam o voto do
Conselheiro Relator Tolstoi Seara Nolasco prolatado no Acérdao da 2* Camara CJF n°® 0166-12/04,
o qual adoto como paradigma, pela total identificacdo com a matéria objeto do presente Auto de
Infragao.
“VOTO
O cerne desta lide fiscal envolve a discussdo em torno das parcelas referentes as contribui¢oes
federais, do PIS e da COFINS, sujeitas a antecipa¢do pelo autuado, em rela¢do as operagoes
promovidas pelos postos revendedores de combustiveis. A questdo é saber se a mesmas devem ou ndo
ser inclusas na base de cdlculo do ICMS estadual, devido por antecipagdo, de responsabilidade do
remetente, distribuidor de combustiveis, como parcelas adicionais ao preco praticado pelo substituto
mais a margem de agregagdo.
Ao analisar detidamente essa controvérsia, observo que a época dos fatos geradores, langados no
Auto de Infragcdo, a legisla¢do atinente aquelas contribui¢oes federais determinava que a
distribuidora de dlcool etilico combustivel recolhesse, por substituicdo tributaria, o PIS e a COFINS
devidos pelos postos revendedores. Essas duas contribui¢des, incidentes sob o faturamento,
representavam custos que se agregavam ao prego final do produto comercializado pelos postos
revendedores, de forma, o legislador do ICMS, nas normas dos Convénios n° 105/92 e Convénio n°
03/99, ao estabelecer a base de calculo presumida, ja considerava todos os componentes de custo da
revenda do produto praticados pelo varejista alem da margem de lucro. A aplica¢do da MVA sobre o
preco praticado pelo distribuidor, portanto, estabelece, de forma presumida, qual o valor que o
consumidor ira pagar pela mercadoria, na etapa subseqiiente de revenda. Neste preco de revenda
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encontram-se incluidas as contribuicdoes acima citadas, pois a mesmas estdo vinculadas ao
faturamento do varejista e, portanto, previstas na base de calculo presumida do ICMS. A
circunstancia do legislador federal ter deslocado a responsabilidade pelo cdlculo e pagamento ao
distribuidor ndo altera a natureza dessas contribui¢des, que irdo repercutir no pregco pago pelo
consumidor, estando portanto ja inclusas na margem de agregagcdo do imposto estadual. O
raciocinio torna-se claro se abstrairmos a existéncia da substituicdo tributdria das contribuicoes,
deslocando o cdlculo e pagamento desses tributos federais ao proprio revendedor. Conclusdo:
instituida a substitui¢do das contribuicoes federais, deslocando a responsabilidade para a
distribuidora, ndo pode a carga tributaria ser majorada, pois a modificagdo se deu apenas no nivel
da responsabilidade pessoal pela obrigagdo tributaria, ndo se verificando, no caso, a cria¢do de uma
nova obrigacdo pecuniaria, repassada pelo distribuidor ao revendedor. Essas afirmativas tornam-se
mais robustas quando analisadas as alteragoes promovidas pelo Convénio ICMS n° 37/00, vigente a
partir de 01/07/00, que ao proceder modificacoes nas margens de valor agregado, nas operagoes com
combustiveis, refletiu as alteragées na sistematica de cobranga das contribuigcoes, em especial, a
introdu¢do da aliquota zero nas operagoes promovidas pelos revendedores varejistas e a majoragdo
das aliquotas nas distribuidoras, como forma de compensagdo. Em conseqiiéncia da fixacdo da
aliquota zero, na etapa de revenda, promovida pelos postos varejistas, foi a MVA também reduzida,
refletindo a exclusdo daquelas parcelas do custo de comercializa¢do do dlcool no varejo. A solugdo
dessa lide, portanto, pressupoe a andlise do fenémeno repercussdo tributdria, pois a base de cdlculo
presumida pelo legislador do ICMS contempla diversas parcelas do custo de revenda e a respectiva
margem de lucro. Ha que se observar, também, a propria evolugdo, no tempo, das normas
tributarias, que refletem, com precisdo, o acerto das argumentagoes da empresa recorrente. Assim,
as parcelas objeto do Auto de Infra¢do, envolvendo as contribui¢oes do PIS e da COFINS, retidos
pelo distribuidor, pelas operacoes devidas pelos revendedores, ja estavam inclusas na margem de
agregacdo prevista na norma de substitui¢do tributaria do ICMS, prevista no art. 512-B, inc. IV, do
RICMS/BA, que regulamenta a norma da Lei n° 7.014/96, contida no art. 23, inc. II, letra “b”. O Auto
de Infragdo incide, dessa forma, em cobranca de ICMS em duplicidade, ou seja, a exigéncia fiscal
incorre em “bis in idem”.

A Decisdo de 1° Instdncia, “data maxima venia”, ao se fundamentar no Acorddo CJF n° 0041-12/03,
incorreu no erro de se ater a literalidade de uma norma, cuja interpreta¢do ndo se esgota nas
palavras do texto. Nao ha, em Direito, nenhuma situagcdo em que o fato concreto e o texto da norma
afastem a necessidade de confrontagdo pelo intérprete, de maneira que se possa fazer uma correta
aplicagcdo. No caso em questdo, torna-se evidente que a aplica¢do do texto ficaria sem razdo, se o
Jjulgador deixar de considerar que na defini¢do de base de cdlculo presumida estdo incluidas
inumeras despesas vinculadas a operagdo de revenda, entre elas as contribuigoes federais. Dai que,
partindo-se do texto normativo, hd que se valer o intérprete das interpretagoes logica (afastando as
contradigoes), sistematica (adotando uma visdo de conjunto do direito e dos fatos) e teleologica
(compreendendo o fim ou objetivo da norma), sob pena de ndo adequar o direito posto ao caso
concreto. A Decisdo recorrida limitou-se a interpretagdo gramatical e isolada do texto normativo,
acompanhando Decisdo paradigma que padece dos mesmos erros. Razdo assiste, portanto, ao
recorrente, de forma que meu voto é pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

Voto portanto, pela improcedéncia desta infragao.

INFRACAO 05

O autuado deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar referente a operagdes escrituradas
nos livros fiscais proprios em decorréncia da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
referente a servigo de transporte interestadual ou intermunicipal ndo vinculado a operagdo com
mercadorias com saidas subseqlientes tributadas (transporte dutoviario de gasolina e 6leo diesel).

O autuado se defende alegando ser indevida a cobranga invocando a Lei Complementar n° 87/96,
tendo em vista que quando adquire os produtos em questdo da PETROBRAS para revenda, esta ¢
responsavel pela retencdo e recolhimento devido pela distribuidora e pelo posto revendedor de
combustivel, portanto recolhe o imposto de toda a cadeia até o consumidor final.
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Entretanto, assevera que o autuante ao fundamentar a sustentacdo da infragdo argumenta que o
servigo de transporte ndo ¢ “vinculado a operagdes com mercadorias com saidas subseqiientes
tributadas”. Entende o autuado que como o regime de tributacao da gasolina e do 6leo diesel ¢ o
da substitui¢do tributaria, onde todas as demais operacdes subseqiientes sdo tributadas uma tinica
vez por antecipacdo, o argumento utilizado pela fiscalizacdo para considerar ilegitimos os
créditos fiscais apropriados ndo deve prevalecer. Ou seja, ndo ha operagdo subseqiiente nao
tributada, requisito exigido pelo art. 97 do RICMS/97-BA, como restri¢cao para obrigar o estorno do
crédito fiscal.

A autuante em sua informacao fiscal ressalta que os valores foram apurados com base no
Decreto n° 7.593/99, inclusive citado nos demonstrativos constantes dos autos e que foram
entregues ao autuado. Acrescenta ainda que, além da proibi¢ao preconizada no aludido decreto, o
art. 359 do RICMS/97-BA, da mesma forma argiliida na informagao fiscal, acerca da infracdo 03, ndo
permite a utilizacao do crédito fiscal em questao.

Entendo que, no presente caso esta correta a fundamentagdo da acusacdo fiscal no Decreto n°
7.593/99, vigente por ocasido das ocorréncias em questdo, e por ter sido o referido dispositivo
legal editado com a finalidade especifica de disciplinar a matéria, ora em lide, ou seja, as
operagdes com Oleo diesel e gasolina transportada por dutovia. Segundo o qual, explicitamente
determina a exclusdo da base de célculo relativa a obrigacdo propria e apurada em separado, pela
aliquota de 17%, a parcela correspondente ao custo dutovidrio fixado pela Agéncia Nacional de
Petroleo - ANP. Portanto, ¢ indevida a utilizagdo do crédito de ICMS referente a servigo de
transporte intermunicipal, ndo vinculadas com mercadorias tributadas — transporte por dutovia de
6leo diesel e gasolina.

Por comungar inteiramente com o entendimento do ilustre relator Jose Bezerra Lima Irmao,
manifestado com impar lucidez em seu voto prolatado no Acdérddo JIF N° 0400/05, sobre esta
mesma matéria transcrevo a seguir, com a devida vénia, parte do voto:

“Tendo em vista a vedac¢do do crédito prevista no supracitado decreto, cumpre tecer
algumas consideragoes.

O ICMS é um tributo ndo cumulativo, o que significa dizer que deve ser compensado o que for
devido em cada operag¢do ou prestagdo com o montante do imposto cobrado nas operagoes
ou prestagoes anteriores.

No caso presente, ha uma situagdo excepcional. Essa excepcionalidade ja vem desde o
instante da tributac¢do do transporte do combustivel. Normalmente, seguir-se-iam as regras
dos arts. 61, 357 e 512-B do RICMS, combinados: no calculo do imposto devido por
antecipagdo relativamente aos combustiveis, deveria ser levado em conta o valor dos
combustiveis acrescido do servigo de transporte, mais a margem de valor agregado
determinada pela legisla¢do. Se assim fosse, uma vez apurado o débito do imposto, deste
seria abatido o tributo de responsabilidade direta do fornecedor dos combustiveis pela
operagdo de saida, bem como o imposto relativo ao servico de transporte. Esta é a
orientagdo que se extrai do “caput” do art. 357, em harmonia com o art. 512-B, que, em
esséncia, reproduz o teor do art. 61 do RICMS.

Pelo que acabo de expor, a legislagdo ndo veda a utiliza¢do do crédito fiscal do servigo de
transporte de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria. Pelo contrario,
de acordo com a parte final do art. 357, “caput”, o RICMS, com todas as letras, prevé que
ndo somente se abata do débito do imposto devido por substitui¢do tributaria a parcela do
crédito da mercadoria, como também, “quando for o caso”, o imposto destacado no
documento fiscal relativo ao servigo de transporte.

Pus entre aspas a expressdo ‘“quando for o caso” (art. 357, “caput”), para conduzir o
raciocinio ao que prevé o Decreto n° 7.593/99, que cuida do tratamento tributario aplicavel
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as operagoes com oleo diesel e gasolina transportados por dutovias. Esse decreto é
composto de trés regras. Duas dessas regras agasalham-se no art. 1°, que diz respeito ao
imposto de responsabilidade propria do fornecedor dos combustiveis ao dar saida dos
produtos. Fugindo ao critério geral da base de calculo do ICMS (RICMS, art. 54, 1), prevé o
Decreto n° 7.593/99, em seu art. 1°, que “a parcela correspondente ao custo dutoviario”
[traduzindo: o valor do servico de transporte] serd excluida [melhor dizendo, ndo serd
adicionada] da base de calculo relativa a obrigagdo propria e apurada em separado, pela
aliqguota de 17%"".

Eis, na integra, o art. 1° do citado Decreto n® 7.593/99:

“Art. 1°. Nas saidas internas de gasolina e dleo diesel transportados por dutovia, a parcela
correspondente ao custo dutoviario fixado pela Agéncia Nacional de Petroleo - ANP sera
excluida da base de cdlculo relativa a obrigagdo propria e apurada em separado, pela
aliquota de 17% (dezessete por cento).

Paragrafo unico. O imposto referente a parcela de que trata o caput deste artigo sera
recolhido até o dia 9 (nove) do més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador.”

A finalidade desse art. 1°, ao que me parece, foi evitar que a parcela do servico de transporte
(despesa acessoria), ao ser adicionada a base de cdlculo da operagdo (fato principal), fosse
tributada a aliquota dos “supérfluos”, como seria normal, ja que, em principio, o acessorio
tem o mesmo tratamento que se dispensa ao principal (RICMS, art. 54, I).

Até aqui, ndo se tocou na questdo do crédito fiscal. Essa questdo vem agora.

Com efeito, o art. 2° do referido decreto, ao estabelecer a base de cadlculo do ICMS devido por
substituig¢do tributaria, relativo as operagoes subseqiientes com os combustiveis de que cuida
o art. 1° prevé que o valor do custo dutoviario (servigo de transporte) ndo integrara a base
de calculo da substitui¢do tributaria, e o imposto vinculado “aquela parcela” ndo sera
compensado com o ICMS devido por substitui¢do:

“Art. 2°. No cdlculo do imposto devido por substituicdo tributdria, relacionado as operagoes
subseqiientes com as mercadorias indicadas no artigo anterior, o valor relativo ao custo
dutoviario ndo integrard a base de cdlculo e o imposto vinculado aquela parcela ndo serd
compensado com o ICMS substituido” [sic].

Interpretando-se esse dispositivo, buscando o sentido da expressdo “aquela parcela”, pode-
se concluir que a “parcela” a que ele se refere deve ser o valor do imposto relativo ao
chamado “custo dutoviario”. Pelas regras gerais da substituicdo tributaria, o valor do
servico de transporte deveria integrar a base de calculo da substitui¢do tributaria dos
combustiveis. Se assim ocorresse, seria legitimo, sem duvida, o abatimento do crédito
relativo ao servigo de transporte, conforme pretende o autuado. No entanto, como o decreto
em tela determinou que o valor do servigo nao integrasse a base de calculo da substitui¢do
tributaria concernente aos combustiveis (na apuragdo do débito), entendeu o legislador que
o imposto incidente sobre o servigo de transporte também ndo deveria ser considerado (na
apuragdo do crédito) para ser “compensado com o ICMS substituido”, ou seja, para ser
compensado com o débito do imposto, na determinagdo do ICMS devido por substituigdo.

Enfim, de acordo com a parte final do art. 2° do Decreto n° 7.593/99, é vedado o abatimento
do crédito relativo ao servigo de transporte no calculo do imposto devido por substitui¢do
tributaria. Sendo assim, com mais razdo serd igualmente vedado o crédito do imposto para
compensagdo com os débitos de outras operagoes, nos termos do art. 97 do RICMS. *

Voto, portanto pela PROCEDENCIA da Infragdo 05 do presente auto de infragdo.
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Ante o exposto, concluo com base na fundamenta¢do apresentada individualizada para cada

infragdo que restaram consideradas procedentes as infragdes 01, 02, 03 e 05 e improcedente a
infracao 04, ficando PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 089599.0015/05-7, lavrado
contra ESSO BRASILEIRA DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 348.21540, sendo RS$ 21.319,64, atualizado
monetariamente, acrescido das multas de 60%, sobre R$ 5.487,78 e de 50% sobre R$ 15.831,86,
previstas no art. 42, I, “e” e I, “a”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios
correspondentes, e R$ 326.895,76, acrescido das multas de 60% sobre R$ 2.802,49, de 150% sobre R$

19.474,28, e de 50% sobre R$ 304.618,99, previstas, respectivamente, no art. 42, 11, “e”, VII, “a”, v, “a”

(194

el, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de fevereiro de 2006.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN REIS FONTES — RELATOR

JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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