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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca
das quantidades de saidas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovagdo suficiente da realizagdo de
operagdes sem emissao da documentagdo fiscal
exigivel. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES
SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A diferenca das
quantidades de entradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques indica
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos decorrentes de operagdes também nao
contabilizadas. Infra¢des caracterizadas. Diligéncia
fiscal reduz o valor do débito. 2. ANTECIPACAO

TRIBUTARIA.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PAGAMENTO A MENOS DO
IMPOSTO. O autuado comprovou na defesa apresentada
que o imposto foi recolhido na sua totalidade. Infragao
ndo caracterizada. 3. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. O processo em que o
contribuinte propds a celebracdo de Termo de Acordo
para a redugcdo da base de célculo do ICMS, nas
operagdes de venda em atacado, foi indeferido pela
autoridade fazendaria. A legislagdo tributaria determina
que a utilizagdo do beneficio fiscal requerido pelo
contribuinte s6 pode ocorrer depois da celebragdo do
Termo de Acordo, fato que ndo ocorreu. Infracao
comprovada. 4. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. E vedada a utilizacdo de
crédito fiscal relativo a mercadoria adquirida com
imposto antecipado. Infracdo caracterizada. b) FALTA
DE ESTORNO. SAIDAS COM REDUCAO DA ALIQUOTA.
Exige-se o estorno do crédito fiscal relativo as entradas
ou aquisi¢des de mercadorias quando estas forem
objeto de saida com aliquota inferior a da aquisigdo. 5.
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DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigagdo acessoria. Multa de 10%
do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas.
Infracdo caracterizada. Rejeitados as preliminares de
nulidades e revisao fiscal por estranho ao feito. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 31/03/2005, exige ICMS de R$2.762.543,70 acrescido das multas de
60% € 70%, além de multa de R$10.064,57 referente a:

01. Falta de recolhimento do ICMS relativo & omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado,

levando em conta, para calculo do imposto, 0 maior valor monetario — o das saidas tributaveis -
R$60.943,88 (2002).

02. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apurac¢do de diferenga tanto de entrada como
de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior expressao
monetaria — a das operagdes de entrada - com base na presungao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio - R$65.761,94 (2003).

03. Recolheu a menor o ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto.
Consta, no campo da descri¢do dos fatos, que o contribuinte protocolou pedido de Termo de
Acordo para reducdo de base de calculo nas saidas de mercadorias, nos termos do Decreto 7.799
de 09/05/00, que foi INDEFERIDO. Mesmo assim, o contribuinte emitiu e escriturou suas notas
fiscais, aproveitando-se do beneficio a que ndo tinha direito, referente aos exercicios de 2000 a
2003 - R$2.532.368,55.

04. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipag¢ao, na qualidade de sujeito passivo por
substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo e relacionadas nos anexos 69 e 88. Consta, no campo da descri¢do dos fatos, que o
contribuinte utilizou incorretamente a TVA - R$32.188,39.

05. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida com
pagamento de imposto por substitui¢do tributaria. Consta, no campo da descri¢ao dos fatos, que
também se creditou em duplicidade do ICMS incidente sobre as notas fiscais de n°® 159067, 9996 ¢
10192, langadas no livro de entrada de mercadorias - R$27.327,21.

06. Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de mercadorias,
cujas saidas subseqiientes ocorreram com redu¢do de base de célculo, no valor correspondente a
parte proporcional da reduc¢do. Consta, na descri¢do dos fatos, que o contribuinte adquiriu leite
do Estado de Pernambuco, creditando-se de 12%, sem efetuar o estorno do crédito de 5%,
resultado da diferenca entre a aliquota aplicavel as operagdes de leite que ¢ de 7%, e a aliquota de
aquisicao do produto originario do Estado de Pernambuco - R$43.953,73.

07. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10% sobre o valor ndo registrado - R$10.064,57.
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O autuado, na defesa apresentada (fls. 5434 a 5442), por meio de advogada legalmente constituida
(fl. 5443), preliminarmente explicou que exerce atividade de comércio varejista/atacadista de
géneros alimenticios em geral e que celebrou com a Secretaria da Fazenda o Termo de Acordo
para adocao de reducdo de base de calculo do ICMS (Dec. 7.799 de 09/05/00), conforme protocolo
de 26/06/01, passando entdo com base no referido acordo, a emitir nota fiscal com redugdo da base
de célculo, nas vendas a pessoas juridicas contribuintes do ICMS.

Diz que a realizacao da fiscalizagao teve prazo de 08 (oito) meses, o que importou numa juntada
de diversos demonstrativos e documentos que importam em 19 (dezenove) volumes, sem que
tivesse sido discutido as supostas infragdes antes da lavratura do Auto de Infracdo. Afirma que o
tempo que lhe foi concedido de 30 (trinta) dias € insuficiente para exercer o seu direito de defesa,
em funcdo de ndo ter recebido todos os demonstrativos quando da lavratura do Al, e da
complexidade da matéria.

Requer entdo, que a autuacdo seja declarada nula, pelo fato de que no momento em que foi
intimada para pagamento do Auto de Infragdo, recebeu um CD e ndo as copias dos
demonstrativos e planilhas elaboradas pelos autuante, nos termos do art. 5°, XIV e XXXIII da CF88
para que possa exercer plenamente o seu direito de defesa, “sob pena de ter subtraido o seu
patrimonio sem o devido processo legal — principio extensivo ao processo administrativo™.

No mérito, em relagdo as infragdes 01 e 02, diz que embora se tratasse de levantamento "por
espécie de mercadorias, foram agrupados diversos produtos", o que no seu entendimento
contradiz o tipo de levantamento e leva a distor¢des nas quantidades de entradas, saidas, base de
calculo e imposto apurado.

Alega que em se tratando de "presungdao de omissdao de saidas", nao restou demonstrado na sua
contabilidade a insuficiéncia de recursos para presumir-se a aquisicdo de mercadorias com
recursos de omissoes de saida.

Exercicio de 2003 - Afirma que, da conferéncia do levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias, conforme demonstrativo do anexo 6.1 (fl. 5453), constatou erro na soma do:

a) estoque inicial: 4gua mineral, coxa; s/coxa Adoro e mortadela avipal;

b) entradas: carne Ave Emp. Perdigdo; coxa; s/coxa Adoro; frango; lanche seara, manteiga,
mortadela avipal, presunto, apresuntado, salsicha;

¢) saidas: agua mineral 12 x 500 € 200 x 200 ml; carne avipal, ave empanada da perdigdo; Catchup
com 3 ¢ 4 Kg; coxa e s/coxa Adoro; frango; lanche seara, maionese 3 Kg; manteiga c/5Kg;
manteiga ¢/500 gr; margarina com 15 Kg; mortadela avipal; apresentado, presunto e salsicha;

d) estoque final: coxa; s/coxa Adoro; manteiga c/500 gr; Mortadela avipal.

Exercicio de 2002 - Afirma que conforme demonstrativos por ele elaborado e juntados ao
processo, conforme doc. 6.0 e 6.1, resta uma omissao de saida de R$872,62 contra o apurado de
R$14.851,88 apurado pelo autuante.

Alega que o levantamento fiscal deve ser revisto, principalmente por ter englobado varios
produtos o que gera distor¢do, além de nao considerar perdas naturais desses produtos.

Quanto a infragdo 03, pelo recolhimento a menor por erro na apuragdo dos valores do imposto,
disse que "protocolou o Termo de Acordo (Atacadista - Dec. 7.488/98 € 7.628/99) para celebrar
com a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia para a adogao de reducao de base de calculo do
ICMS, nos termos do aludido Decreto 7.799/2000 (v. processo n® 091459/2001-0 anexo - doc) que foi
convertido em diligéncia para atestar se atendia as condigdes impostas pela norma, tendo os dois
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diligentes textualmente afirmado positivamente pela adequacao do beneficio, uma vez que a
autuada comercializa mais de 95% (noventa e cinco por cento) de suas vendas no atacado (v. fls.
2.328;2.319 e 2.321 dos autos).

Afirma que, depois de duas diligéncias, os diligentes opinaram pelo deferimento do referido
processo. No entanto apds 15 meses do protocolo do processo, o0 mesmo foi indeferido, sem que
tivesse sido intimado para conhecer o motivo do indeferimento e passou a ser fiscalizado a partir
de 31/03/05, "sem sequer mencionar a inexisténcia de Termo de Acordo" e exigindo os valores

apurados de acordo com o beneficio fiscal da reducdo da base de calculo no valor de
R$2.532.368,55.

Diz que o indeferimento do processo indica erro de enquadramento no codigo de atividade, que
nao lhe foi comunicado e que poderia ser alterado pela propria Administragao Publica. Alega
que, mesmo que o cddigo de atividade 5.213-2/01 ndo tenha sido contemplado com o beneficio
fiscal, ndo se justifica que a simples indicacdo errada do codigo de atividade, penalize o
contribuinte do imposto, conduzindo a destrui¢do da empresa.

Cita o entendimento dos professores Celso Antonio Bandeira de Melo e Carlos Maximiliano,
quanto a obediéncia ao processo regular, com respaldo nos principios constitucionais para limitar
os detentores do poder publico para ndo surpreender os particulares com medidas que restrinjam
o direito a vida, liberdade e propriedade.

Assevera que nessa linha de entendimento "o parecer denegatorio do Termo de Acordo
prescindiu da necessaria ciéncia dos representantes legais, tanto mais que, em se considerando
que este indeferimento, adveio onze meses apds a formulacao do pedido!". Alega que o ato ¢
discricionario e que vai além do que ¢ estabelecido pela lei.

Afirma que no presente caso, a legislacao estadual estabelece que no prazo de 90 (noventa) dias o
processo deveria ser deliberado ou homologado e ndo havendo nenhuma manifestacao por parte
da fiscalizagdo quanto a prazos, deveria ser aplicado o disposto na legislacdo estadual que ¢ o
prazo de 90 (noventa) dias, conforme previsto em outras situagdes, a exemplo dos art. 125, 1V, "a"
da Lei 3.986 com alteragdo pela Lei 8.987/03, § 3°; do art. 61 do Dec. 7.629/99.

Pondera que as regras de comunicacao dos processos administrativos sao feitas nos termos dos
art. 108 do RPAF/99, sem conter vicios sob pena de ferir o principio da publicidade dos atos
administrativos € que no presente caso, nao tendo sido comunicado do indeferimento do processo
e ainda que "observou as normas do referido Termo de Acordo e que este preenchia as condigdes
preestabelecidas, considerando as praticas reiteradas de fiscalizagdo observando o referido Termo
de Acordo, ainda que coubesse a cobranca de imposto supostamente recolhido a menor nao
haveria a aplicagdo de penalidade nos termos do pardgrafo tnico do artigo 100, do Codigo
Tributario Nacional".

Em relagdo a infragdo 04, recolhimento a menor do ICMS por antecipacao, disse que nao procede
a acusacao, tendo em vista que o autuante deixou de considerar os recolhimentos efetuados, cujas
cOpias anexa ao processo, 0 que no seu entendimento comprova ter a empresa recolhido a maior
R$35.535,90, conforme documento 07 (fl. 5456 a 5509).

Alegou que em busca da verdade material, torna-se necessario a realizacao de uma revisao fiscal
por estranho ao feito, tendo em vista que:

a) A fiscalizagdo durou 9 (nove) meses € o prazo de 30 (trinta) dias concedidos para
apresentacao da impugnacao ¢ insuficiente para a analise de dados e producao de provas;

b) A documentacdo manuseada nao foi totalmente devolvida pelo autuante;
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¢) Nao foi oportunizado a conferéncia de cada roteiro de auditoria @ medida que foi concluido.

Alega que a multa aplicada ¢ confiscatoria e ndo ¢ adequada a capacidade contributiva, que ¢
vedado pela Constituicao Federal.

Finaliza pedindo que sejam apreciadas, conhecidas e acatadas as preliminares desta impugnagao,
declarando nulo por cerceamento do direito de defesa, a menos que seja submetido a revisao
fiscal por estranho ao feito e se ultrapassado as preliminares argiiidas, que seja julgado
totalmente improcedente.

Os autuantes na sua informacao fiscal (fls. 5564 a 5.594), inicialmente ressaltam que conforme
disposto no art. 123, § 6° do RPAF, a matéria relacionada com a lide deve ser alegada de uma so
vez, ¢ que tendo o autuado na defesa impugnado apenas as infragdes de 01 a 04, tacitamente
reconheceu as infragcdes 05 a 07 que nao foram impugnadas nos termos do art. 140 do citado
Regulamento.

Quanto a alegagao do autuado de que celebrou um acordo com a Secretaria da Fazenda, afirmam
que um acordo significa a aceitagdo das vontades entre as partes € que no caso em tela, houve
apenas uma proposta por parte do contribuinte que nao se materializou tendo em vista que o
autuado ndo preenchia os requisitos necessarios.

Esclarecem que o contribuinte estava cadastrado na SEFAZ com o cddigo de atividade 5.213-2/01 -
Minimercado, que nao era contemplado para usufruir dos beneficios previstos no Dec. 7.799 de
09/05/00, motivo pelo qual a Administracdo Tributaria indeferiu a proposta de acordo formulada
pelo contribuinte, conforme consta as fls. 2307 a 2329, tendo o contribuinte sido notificado,
conforme atesta o documento juntado a fl. 2.329. Dizem que ndo houve nenhuma manifestacao
contra o indeferimento por parte do contribuinte.

Quanto a alegagao defensiva de que ocorreu refiscalizagao de exercicios ja homologados, afirma
que de fato foram fiscalizados os exercicios novamente de 2000 € 2001, mas que as infragdes
apontadas naquelas fiscalizagdes indicam como infragdo a "omissao de registro de notas fiscais
de entrada de mercadorias" oriundas do sistema CFAMT e que nesta fiscalizacao nao foi utilizado
estes roteiros, o que no seu entendimento € correto nos termos do art. 149 do CTN, que
transcreveu a fl. 5578.

Cita o posicionamento diversos doutrinadores, acerca da revisao de lancamento de oficio e dizem
que nao resta duvida do direito da Fazenda Publica de revisar os langamentos tributarios, desde
que respeite os prazos de decadéncia.

Quanto a duragdo do processo de fiscalizagdo, afirmam que isso ocorreu justamente pelo fato de
que o autuado postergou a entrega de documentos, o que pode ser constatado pelos termos de
recepcao de livros acostados ao processo.

Em relacdo a alegacao contida na impugnagdo de que nao recebeu os demonstrativos contidos no
Auto de Infragdo, afirmam que o art. 28 € 46 do RPAF ndo faz qualquer alusdo de que a entrega ao
contribuinte tenha que ser feita em papel. Dizem que em reunido com o Sr Gildasio dos Santos,
Contador do autuado, na COFEP NORTE, foram transmitidas todas as informag¢des sobre os
demonstrativos juntados ao processo, inclusive a Advogada do autuado, tendo ambos se
contentado com a entrega em meio magnético.

Afirmam que os demonstrativos foram elaborados em planilha EXCEL, que ¢ de amplo dominio
publico, com dados compilados dos arquivos magnéticos fornecidos pela propria empresa e que
ficaram surpresos com a alegacao defensiva de negar os dados fornecidos pelo proprio autuado.
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Dizem que as citagdes das fls. 2.328, 2.319 e 2.321 contida nas fls. 5.439, 5440 e 5.442 da defesa, vem
demonstrar que a defendente teve acesso irrestrito e ilimitado aos autos.

Alegam que nao ha fundamento para o pedido de diligéncia formulado pelo autuado, tendo em
vista que foram disponibilizados em meio magnético todos os demonstrativos constantes do
processo, bem como a reparticdo fazendaria lhe forneceu todos as copias de documentos
constantes dos autos. Quanto a alega¢dao de que o prazo de 30 (trinta) dias ¢ insuficiente para
produzir a defesa, afirmam que este prazo ¢ o previsto no art. 123 do RPAF/BA, e portanto legal.

Quanto a alegacao defensiva de que o Livro de Ocorréncias € DAEs do ICMS Normal foram
devolvidos ap6s a ciéncia da autuagdo, afirmam que em relacdo aos DAEs, dizem que o autuado
se contradiz ao juntar ao processo suas copias as fls. 5547 a 5510. Com relagdo ao Livro de
Ocorréncia, reconhece que foi entregue em 13/06/05, em data posterior a da ciéncia da autuacao,
mas que isso ndo prejudicou em nada a apresentacdo da defesa, tendo em vista que a fiscalizacao
anterior ndo interfere na que ¢ apontada no Auto de Infracdo e que foi enviada ao contribuinte
por meio de AR e em meio magnético.

No mérito, quanto a alegagdo de que o levantamento quantitativo ndo poderia ser feito por
agrupamento de produtos, dizem que a vista da copia do livro de Registro de Inventario
encerrado em 31/12/01, as fls. 42 e 43, pode se constatar que todos os itens se encontram agrupados
e que ndo restou outra alternativa a ndo ser de efetuar o levantamento por agrupamento. Também
alegam, que algumas notas fiscais foram emitidas de forma manuscrita sem indicar as
especificagdes corretas dos produtos, o que ocorreu no exercicio de 2003 quando foram emitidas
aproximadamente 3000 copias de notas fiscais onde os produtos foram agrupados, a exemplo de
agua mineral de 12 x 500 ml; margarinas, todas marcas de 12 x 500 gr e outros produtos que
indicou a fl. 5587.

Quanto as divergéncias apontadas pelo autuado a fl. 5438, dizem que '"se existem, sdo
decorréncias do modo equivocado como procedeu o contribuinte ao nao levar em consideracao
0s agrupamentos por ele mesmo praticado". Afirma que a reconferéncia feita por eles indicam o
acerto da autuacgao.

Asseveram que em relagdo ao exercicio de 2003, o autuado apontou divergéncia em relagdo ao
produto agua mineral 200 1 x 200 ml, produto que ndo era comercializado pelo contribuinte.

Ponderam que, conforme demonstrativo juntado a fl. 53, foi indicado o total adquirido de agua
mineral de 12 x 600 ml e o valor das quantidades adquiridas no tltimo més (dez) e o preco médio.
Dizem que o defendente afirmou que encontrou divergéncias no estoque inicial e final, nas
entradas e saidas, sem ter indicado quais documentos fiscais que apresenta tais diferencas.

Com relagdo ao exercicio de 2002, dizem que o autuado apontou uma omissdo de saida de
R$14.851,88 € uma omissdo de entrada de R$872,62, sem indicar qual a origem das irregularidades.

Quanto a alegagao defensiva de que nao ficou comprovada a presun¢ao de omissao de saida
através da contabilidade, afirma que mesmo intimado em 17/12/04 e 30/06/04 (fls. 23 e 27), o
autuado ndo fez a entrega dos livros Diério e Razao sob alegagdo de que o regime de apuragao do
imposto dispensava a escrituragao destes livros.

No que se refere a alegacao de que nao considerou as mercadorias da cesta basica, dizem que ¢
despropositada, tendo em vista que no levantamento quantitativo do exercicio de 2002 foi
devidamente caracterizado estes produtos, no caso Arroz e em 2003, Arroz ¢ Cuscus.

Quanto a infracdo 2, redugdo da base de céalculo indevida, apesar de ja ter sido longamente
discutido, reafirmarem que:
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a) foi dado ciéncia do indeferimento do Processo n°® 91.459/2001-0 ao Sr. Gildasio dos Santos que
¢ o Contador da empresa, tendo sido "colado" no Livro de Ocorréncias (fl. 2.329);

b) o motivo do indeferimento foi a atividade exercida pelo autuado com cédigo 5.213-2/01
Minimercado, que nao ¢ contemplada pelo Dec. 7.799/00. Esclarecem que a inscri¢do nesta
atividade tem como objetivo reduzir a carga tributdria e dispensar a escrituracao contabil;

¢) o indeferimento do Termo de Acordo proposto ndo alterou a condicao do contribuinte, que
manteve-se na mesma situa¢ao anterior;

d) a demora pela decisao do indeferimento do Termo do Acordo, ndo autorizaria ao contribuinte
utilizar os beneficios fiscais instituidos pelo Dec. 7.799/00, tendo em vista que depende do
reconhecimento prévio da autoridade tributaria.

Dizem que se a Administracdo Publica tivesse ferido direito liquido e certo do contribuinte,
caberia a ele impetrar um mandado de seguranga para ter o seu direito assegurado, posto que as
vantagens requeridas dependiam de um ato administrativo da autoridade fazendaria.

Quanto o pedido da defesa, no sentido de que seja aplicado o prazo de 90 dias apds o pedido para
fazer jus aos beneficios instituidos pelo Dec. 7.799/00, afirmam que nao se aplica ao presente
caso, tendo em vista que dependia de reconhecimento prévio da autoridade tributaria e o seu
siléncio deve ser entendido como indeferimento.

Em relacao a alegagdo defensiva de que nao cabe a aplicagdo de multas, afirmam que as mesmas
decorrem da inobservancia das normas tributarias e que nao tendo existido Termo de Acordo
previsto no citado Decreto, € correta a aplicagao das penalidades.

Em relacdo a infracdo 04, reconhece que procedem as alegacdes defensivas de que ocorreu
pagamento maior que o devido e que por uma questdo de justica deve ser excluida da autuacao
por ser indevida.

Quanto ao pedido de pericia formulado pelo defendente sob alegagdao de que o prazo de 30
(trinta) dias para apresentagdo da defesa ¢ insuficiente e pela devolugdo de documentos apos a
ciéncia da autuacao, afirmam que estas questdes ja foram discutidas antes.

Em relacdo a alegacdo de que a multa ¢ confiscatoria, alegam que o resultado da fiscalizacao esta
amparado pelos principios constitucionais da legalidade e da anterioridade e que o tributo
reclamado decorre da capacidade economica demonstrada pelo contribuinte autuado.

Quanto a nulidade suscitada pelo defendente, alegam que nao deve ser acatada pelos seguintes
motivos:

a) que nao pode ser requerida pela parte que lhe deu causa - pelo fato de que nao foi entregue
copias dos demonstrativos por op¢ao do Contador da empresa e que tanto o Contador como a
Advogada se manifestaram satisfeitos com a entrega dos demonstrativos por meio magnético;

b) que a Advogada em visita a reparticdo fazendaria, retirou cépias dos documentos que
necessitavam conforme copias juntadas as fls. 2319, 2321 e 2322;

¢) que foi exercitado o direito de defesa, o que prova em relagdo ao roteiro de auditoria das
antecipacgdes tributarias, cuja defesa foi acatada.

d) Que so6 pode arguir nulidade aquele que provar prejuizo, o que ndo ocorreu no fato em
analise;

e) Nao pode alegar desconhecimento dos documentos, tendo em vista que o relato apresentado a
fl. 5438 afirma que os autuantes teriam detectado omissao de saidas e de entradas de
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mercadorias e que o levantamento quantitativo foi feito com base no registro "54" produzidos
pelo proprio autuado.

Quanto ao pedido do autuado de revisdo fiscal por estranho ao feito, dizem que deve ser
indeferida nos termos do art. 147 do RPAF.

Ressaltam que a0 mesmo tempo em que estava sendo fiscalizado este estabelecimento, também
0os mesmos prepostos fiscais desencadearam uma fiscalizagdo no estabelecimento matriz,
inscricdo 51.624.471 € Al 075961/2005-4. Afirmam que foram entregues demonstrativos por meio
magnéticos e nada foi alegado em relagcdo aos demonstrativos daquela autuacgao.

Por fim, pedem a procedéncia parcial da autuacao com a exclusao dos valores relativos a infracao
4.

Esta JJF decidiu converter o PAF em diligéncia (fl. 5598), para que fossem adotadas as seguintes
providéncias:

a) Juntasse ao PAF uma copia do Demonstrativo Analitico do levantamento quantitativo de
estoques relativo ao exercicio de 2002;

b) Elaborasse um novo demonstrativo de débito corrigindo as inconsisténcias constatadas atraveés
do confronto dos valores consignados no levantamento fiscal e do indicado no Auto de
Infragdo, conforme relatado a fl. 5598.

A Inspetoria Fazendaria, conforme juntada a fl. 5602, informa que foi feita a renumeragao das
paginas do processo a partir da fl. 5414, tendo em vista que estavam numeradas incorretamente.

Os autuantes manifestaram as fls. 5603 a 5604 e disseram que em relagao ao exercicio de:

a) 2002: o Demonstrativo Sintético requisitado na diligéncia relativo ao exercicio de 2002, se
encontra na fl. 111 do PAF, assim como os analiticos as fls. 52/59 e 110/1083, em que foi
apurado débito de R$60.943,88, conforme demonstrado a fl. 5.603.

b) 2003: foi apurado débito de R$63.309,33, conforme demonstrativo acostado a fl. 1122 e
demonstrado a fl. 5604.

Disseram que elaboraram novo demonstrativo de débito (fls. 5605 a 5608), totalizando débito de
R$2.737.967,26, ressaltando que foi excluido do mesmo o valor de R$32.188,39 relativo a infracao
04, tendo em vista que acataram a impugnacao desta infracao.

A Inspetoria Fazendaria intimou o autuado para tomar conhecimento do resultado da diligencia,
conforme documento juntado a fl. 5610 e o contribuinte manifestou-se as fls. 5613 a 5616,
apresentando as seguintes alegacoes:

a) que o levantamento quantitativo foi feito por género de mercadoria e que deve ser feito por
espécie, o que gerou distorcdes;

b) as notas fiscais coletadas no CFAMT nao comprovam as aquisicoes de mercadorias que lhe
foram destinadas, visto que tais operagdes nao estao registradas na sua contabilidade;

¢) depois da impugnagdo originaria, ficou comprovado equivocos cometidos pela fiscalizagao
em relagdo aos estoques iniciais e finais; entradas e saidas de diversos produtos que indicou a
fl. 5614 e ainda que ndao foram consideradas as perdas que influenciam no resultado do
levantamento.

d) relativamente ao ICMS exigido em decorréncia da ndo aplicagdo dos beneficios fiscais
estabelecidos no Dec. 7.799/00, afirma que restou comprovado “apenas erro de enquadramento
no coédigo de atividade”, o que no seu entendimento poderia ser feito tanto de oficio como por
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iniciativa do autuado. Alega que as diligéncias realizadas pelo fisco opinaram pela adequagao
do beneficio, bem como em fiscalizacdo anterior ter sido considerada como beneficiaria do
Termo de Acordo instituido para o setor. Aduz que ¢ despropositada a cobranga de
R$2.532.368,55 sob fundamento de erro a que foi induzido.

e) quanto ao recolhimento a menor do ICMS por antecipagao na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, diz que os autuantes ndo consideraram os DAEs referente ao recolhimento do
imposto;

f) em relagdao ao CD que lhe foi entregue contendo as auditorias realizadas pelo fisco, alega que
diante da complexidade dos levantamentos fiscais e em razao do tempo, reitera os termos da
defesa inicial.

Por fim, pede a improcedéncia da autuagao.

Os autuantes na nova informacao fiscal prestada as fls. 5618 a 5621, inicialmente discorrem sobre
a tramitacdo do processo ¢ em relagdo a infracdo 1, dizem que o autuado na segunda defesa
apresenta a mesma alegacao contida na defesa inicial e que mantém os mesmos argumentos da
primeira informagao fiscal, que transcreveu as fls. 5619 e 5620.

Quanto a infragao 7, afirmam que o contribuinte limitou-se a informar que as mercadorias nao
deram entrada no seu estabelecimento, mas que o fato ¢ que as notas fiscais relacionadas nos
demonstrativos juntados aos autos ndo foram escrituradas nos seus livros fiscais, ¢ cabe a
aplicacao da multa por falta de escrituragao.

Em relagdo a infragdo 4, alegam que a discussdo sobre os estoques ja foi esgotado na defesa
inicial.
Em relagdo a infragdo 3, dizem que o imposto exigido relativo ao erro na apuracao do imposto,

decorre do usufruto do beneficio fiscal para reduzir a base de calculo, cujo processo concessivo
foi indeferido e que mantém os argumentos da defesa inicial.

Com relagdo a infragdo 4, relativo a falta de antecipagdo do imposto sobre aquisicdes em outros
estados da Federagdo, afirmam que mantém a posi¢ao ja manifestada na informacao inicial, de
excluir do Auto de Infragdo, conforme demonstrativos de débitos acostados as fls. 5605 a 5608.

Quanto ao pedido de prorrogacao do prazo de defesa manifestado pela defendente e o pedido de
pericia fiscal, dizem que devem ser indeferidas pelas razdes ja expostas anteriormente.

Finalizam, dizendo que mantém o Auto de Infragdo nos termos dos demonstrativos de débitos
apresentados as fls. 5605 a 5608.

VOTO

O impugnante suscitou a nulidade do lancamento fiscal sob a alegacdo de que no momento que
tomou conhecimento do Auto de Infracdo, ndo foram entregues pela fiscalizagdo todos os
demonstrativos contidos no mesmo e ainda que o prazo de trinta dias concedido para a
apresentacdo da defesa ser insuficiente. Esta JJF determinou a realizacdao de diligéncia para que
fosse entregue todos os demonstrativos, o que foi feito mediante a entrega de um CD, conforme
recibo juntado a fl. 5609 e reaberto o prazo de trinta dias para apresentagdo de nova defesa,
conforme documento juntado a fl. 5610. Rejeito tal pedido, tendo em vista que j& na defesa
inicial o autuado apresentou argumentos em relagdo ao levantamento quantitativo procedido pela
fiscalizacdo, o que demonstra ter conhecimento dos demonstrativos juntados aos autos e apds a
diligéncia determinada por esta JJF, foi entregue ao autuado todos os demonstrativos constantes
do Auto de Infracdo em meio magnético e também reaberto o prazo de defesa, o que possibilitou
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ao defendente exercer o seu direito de ampla defesa e do contraditério, ndo havendo qualquer
impedimento que cerceasse seus direitos constitucionais. Ademais, o impugnante entendeu
perfeitamente a matéria em discussao e apresentou nos autos uma defesa clara e totalmente
voltada ao foco da questao.

Rejeito o pedido formulado pelo autuado de revisao fiscal por estranho ao feito, tendo em vista
que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para formar minha convic¢ao, nos termos do
art. 147 do RPAF/BA.

O autuado alegou que houve refiscalizagdao de exercicios ja homologados. O autuante contestou
tal argumentacdo, afirmando que ocorreu anteriormente fiscalizacdo nos exercicios de 2000 e
2001, relativa a omissdo de registro de notas fiscais de entrada de mercadorias oriundas do
sistema CFAMT. E pacifico o entendimento jurisprudencial de que a Fazenda Publica tem o
direito de revisar os langamentos tributarios. Conforme explicitado pelo autuante, na situagao
presente foi desenvolvido roteiro de auditorias sumarias nos exercicios de 2001 e 2002, relativo a
falta de escrituragdo de notas fiscais, e nada impede que outros roteiros de auditorias sejam
aplicados a0 mesmo estabelecimento, e respeitando os prazos de decadéncia e o imposto exigido
nao guarda correlagdo com o mesmo fato gerador do imposto que foi apurado anteriormente.

No mérito, o Auto de Infragdo trata de diversas infragdes. Na defesa apresentada o autuado nao
impugnou as infracgoes, 5 € 6, relativas a utilizagdo indevida de crédito fiscal e falta de estorno de
crédito fiscal, o que implica ter tacitamente reconhecido as mesmas, devendo ser admitido como
verdadeiras as infragcdes apontadas na autuacao e mantidos integralmente os valores exigidos, nos
termos do art. 140 do RPAF/99.

Com relagdo as infragdes 01 e 02, o autuado alegou que o levantamento quantitativo de estoques
foi feito por agrupamento de mercadorias € ndo por espécie de mercadorias, o que no seu
entendimento contradiz o tipo de levantamento e conduz a distor¢des nas quantidades de
entradas, saidas, base de célculo e imposto apurado. Por sua vez o autuante contestou que a vista
da escrituragdo dos inventarios, ndo era possivel fazer o levantamento por espécie de
mercadorias. Verifico que a vista da copia do livro de Registro de Inventario juntado as fls. 42 a
51, pode se constatar que a maioria dos itens foram escriturados agrupados, a exemplo do item
balas (fl. 42), que foi escriturado como “diversas”; coxa e s/coxa, que foi indicada a quantidade
sem especificar a marca; leite desnatado e integral, também nao indica a marca; arroz 30 X 1, que
nao foi indicado a marca. Assim sendo, estd devidamente comprovado que pela escrituracao dos
estoques no livro de Registro de Inventario, ndo era possivel fazer o levantamento quantitativo de
estoques considerando as espécie de mercadorias e fornecedor, motivo pelo qual ndo pode ser
acatada a argumentacao defensiva de que o levantamento fiscal deveria ter sido feito por espécie
e nao por agrupamento de mercadorias.

O autuado alegou também, que em se tratando de "presun¢do de omissdo de saidas", ndo restou
demonstrado na sua contabilidade a insuficiéncia de recursos para presumir-se a aquisi¢ao de
mercadorias com recursos de omissoes de saida. Observo que conforme disposto no art. 4°, § 4° da
Lei 7.014/96, presume-se a ocorréncia de operagdes ou prestagdes tributaveis sem pagamento do
imposto, a constatacdo de entrada de mercadorias nao registradas. No presente caso, em relagao a
esta infragdo, os autuantes procederam a um levantamento quantitativo de estoques de
mercadorias, com base nas quantidades registradas no Livro de Inventario, as quantidades
adquiridas relativo a notas fiscais registradas no Livro de Registro de Entrada de Mercadorias e
nas quantidades consignadas nos documentos fiscais de vendas, devidamente registrados no
Livro de Registro de Saida de Mercadorias e constatataram a omissao de entradas de
mercadorias. Considerando que na aplicagdo do roteiro de auditoria, foram utilizados dados com
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base na escrituracdo fiscal do contribuinte e nos documentos fiscais que deram suporte a
escrituracdo, poderia o autuado demonstrar quais quantidades foram indicadas de forma
incorreta, tanto nos inventarios como nos documentos fiscais. Assim sendo, em se tratando de
presuncao, ¢ facultado ao contribuinte comprovar a improcedéncia da mesma e nao o tendo feito,
¢ legal a presun¢ao de omissao de saidas anteriores tributadas, apontada na infragao.

O autuado destacou que apods ter conferido o levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias, constatou erros de soma de diversos produtos que indicou a fl. 5437 e apresentou um
demonstrativo resumo a fl. 5452 (2002) e 5455 (2003), o que foi contestado pelos autuantes. Verifico
que no levantamento quantitativo elaborado pelos autuantes, foram indicadas as quantidades de
mercadorias registradas nos inventarios e consignadas nas notas fiscais de entrada e de saida do
estabelecimento autuado. Entendo que para elidir a acusagdo, o autuado deveria indicar quais
quantidades foram indicadas incorretamente nos demonstrativos elaborados pelo autuantes ou
documentos fiscais ndo considerados. Os demonstrativos resumos ora apresentados na defesa,
nao fazem prova de que ocorreram erros nos levantamentos fiscais.

O autuado alegou ainda, que o levantamento fiscal ndo considerou as perdas naturais dos
produtos. Observo que as normas contdbeis prevéem o registro na escrituracdo das perdas
ocorridas, bem como a legislacdo tributaria, devendo proceder ao estorno do crédito fiscal. Como
nada disso foi provado, ndo pode ser acolhida esta alegacao.

Esta JJF determinou a realizacdo de diligéncia a Inspetoria Fazendaria de origem (f1.5598), tendo
os autuantes apresentado novo demonstrativo de débito conforme planilha juntada as fls. 5605 a
5608, que acato como do presente lancamento e julgo:

a) totalmente procedente a infragdo 1, com valor devido de R$60.943,88;

b) parcialmente procedente a infracdo 2, devendo ser retificado o valor exigido de R$65.761,94
para R$63.309,33 conforme demonstrativo juntado a fl. 5605.

No que se refere a infragdo 03, o autuado alegou na sua defesa (fls. 5434 a 5442), que exercia a
atividade de comércio varejista/atacadista de géneros alimenticios em geral e que celebrou com a
Secretaria da Fazenda um Termo de Acordo para redugdo de base de céalculo do ICMS conforme
disposto no Dec. 7.799 de 09/05/00 € que somente quinze meses depois o processo foi indeferido.

Por sua vez, os autuantes alegaram que a proposta feita pelo contribuinte ndo se materializou,
tendo em vista que o contribuinte estava cadastrado na SEFAZ com o codigo de atividade 5.213-
2/01 - Minimercado, a qual ndo era contemplada no Dec. 7.799 de 09/05/00,

Pela analise dos documentos juntados ao PAF verifico que:

a) Em 26/06/01, o autuado requereu a continuidade dos beneficios estabelecidos no citado
Decreto, conforme copia do documento juntado a fl. 2308 a 2312;

b) Em 16/08/01, o processo foi distribuido para o Auditor Giovani Aguiar “para exame e parecer”
(fl. 2316), o qual intimou a empresa em 14/11/01 (fl. 2317), para apresentar livros e documentos,
além de informar o percentual mensal de vendas em internas nos ultimos seis meses, o que foi
atendido em 22/11/01 (fl. 2318);

¢) Em 07/12/01, o diligente exarou parecer atestando que o contribuinte atendia as condigdes
impostas pela norma (fl. 2319), opinando pelo deferimento do beneficio requerido;

d) A Inspetoria Fazendaria juntou a fl. 2320, copia de documento de consulta ao sistema da
Secretaria da Fazenda no qual constava que o autuado possuia divida relativa ao Auto de
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Infracao n°® 086974.0052/01-0. Em 15/02/02, tendo o autuado quitado o citado Auto de Infracdo, o
Inspetor Fazendério homologou o parecer pelo deferimento do diligente (fl. 2321);

e) Em 21/02/02, o processo foi indeferido pelo Coordenador do Comércio Atacadista e
homologado pelo Gerente do Comércio (fl. 2322), tendo em vista que o contribuinte estava
cadastrado com o cdédigo de atividade de Mini-mercado, que ndo ¢ contemplado pelo Dec.

7999/90, tendo sido comunicado ao contribuinte em 09/05/02, conforme documento juntado a fl.
2327.

Pela acima exposto e da analise dos documentos juntados ao PAF, verifico que embora o diligente
tivesse opinado favoravelmente a concessao do beneficio fiscal requerido pelo autuado, e o seu
parecer tivesse sido homologado pelo Inspetor Fazendario, a vista dos documentos acostados as
fls. 2.309 a 2.312 dos autos, em nenhum momento houve a celebra¢ao do Termo de Acordo entre o
Diretor de Administracao Tributaria e o estabelecimento autuado.

O art. 1° do Dec. 7.799/2000, com as alteracdes dadas pelos Decretos de n°s 8.409/02 e 8.435/03 € o
art. 7° com as alteracdes dadas pelos Dec. n° 7.848/00, abaixo transcritos estabelecem que:

“Art. 1° Nas operagoes de saidas internas realizadas por estabelecimentos inscritos no
Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os codigos de atividades economicas
constantes do Anexo Unico que integra este Decreto, a base de cdlculo das mercadorias
relacionadas aos codigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo podera
ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento),
desde que o valor global das saidas destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS
corresponda, no minimo, em cada periodo de apura¢do do imposto, aos seguintes percentuais
de faturamento: ...”

Art. 7° A utilizagdo do tratamento tributario previsto nos artigos 1°, 2° e 3°A fica condicionada
a celebragdo de Termo de Acordo especifico, a ser firmado entre o Estado da Bahia,
representado pela Secretaria da Fazenda, através da Diretoria de Administracdao Tributaria -
DAT da circunscrigdo fiscal do contribuinte, e o interessado, no qual serdo determinadas as
condigoes e procedimentos aplicaveis ao caso.

Logo, o art. 1° do mencionado Decreto estabelece quais os codigos de atividades que sao
contemplados pelo beneficio fiscal regulamentado, e na situagdo presente, o estabelecimento
autuado estava inscrito com cédigo de atividade (5213-2/01- Minemercado) que ndo era prevista
no citado Decreto. Por sua vez o art. 7° do referido Decreto estabelece que a utilizagdo do
beneficio fiscal fica condicionada “a celebragao de Termo de Acordo especifico a ser firmado
entre o Estado da Bahia, representado pela Secretaria da Fazenda/DAT da circunscrigdo fiscal do
contribuinte, e o interessado...”, porém, conforme documento juntado a fl. 2312, em nenhum
momento da tramitacao do processo, ocorreu a assinatura do Diretor da Administragao Tributéria
que sé ocorreria apos o parecer final.

Quanto a alegacao defensiva de que o processo deveria ser deliberado ou homologado num prazo
de noventa dias, tal procedimento nao ¢ previsto na legislagao que regulamenta o beneficio fiscal
requerido, objeto da autuagdo e o § 3° do art. 61 do Dec. 7.629/99, trata de procedimento relativo a
consulta e ndo de beneficio fiscal, logo ndo se aplica a situagdo presente. Por sua vez, o
documento juntado a fl. 2327 comprova que o estabelecimento autuado foi comunicado, mediante
recibo e entrega de copia do parecer, de forma regular.

Portanto, concluo que ndo houve celebragcao de Termo de Acordo entre o acordante (autuado) e a
autoridade fazendaria (Diretor do DAT) e dessa forma, conforme disposto no art. 7° do Dec.
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7999/90, o estabelecimento autuado ndo poderia utilizar o tratamento tributario previsto nos
artigos 1°, 2° e 3° do citado Decreto e julgo acertado o procedimento fiscal, conforme
demonstrativo original, totalizando R$2.532.368,55.

Em relagdo a infragdo 04, recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, o autuado alegou que
os autuantes deixaram de considerar os recolhimentos efetuados, e juntou ao PAF os
comprovantes de recolhimento do imposto (fls. 5455 a 5508), o que foi acatado pelos autuantes.
Verifico que pelo confronto do demonstrativo juntado pelos autuantes a fl. 5264 com o
apresentado na defesa a fl. 5455 e dos comprovantes de recolhimentos de imposto por antecipacao
(fl. 5456 a 5509), que ndo ocorreu recolhimento a menos do imposto. Dessa forma, deve ser
afastada totalmente a exigéncia do ICMS por antecipa¢ao relativa a infracao 4.

No que se refere a infragdo 7, na segunda manifestacao, o autuado alegou que as notas fiscais
coletadas no CFAMT nao comprovam as aquisi¢des de mercadorias que lhe foram destinadas,
tendo em vista que as operacdes nao estdo registradas na sua contabilidade. Pela anélise dos
documentos juntados ao processo, constato que com o demonstrativo a fl. 5414, os autuantes
acostaram coOpias das notas fiscais de habituais fornecedores do estabelecimento autuado,
empresas estas bastante conhecidas no mercado nacional, como Perdigdo e Cooperativa
Agropecuaria Vale do Rio Doce, nas quais foram indicados transportadores na sua maioria
residentes em Feira de Santana, que ¢ a mesma praca onde o estabelecimento autuado estéd
localizado. Entendo que tendo as mercadorias consignadas nos documentos fiscais coletados nos
postos fiscais, sido destinadas ao seu estabelecimento, caberia ao autuado intervir junto aos
fornecedores e transportadores habituais para comprovar que efetivamente nao recebeu as
mercadorias que circularam fisicamente ¢ lhe foram destinadas. Vale ressaltar que as notas
fiscais de n. 4660, 5005 € 6016 foram emitidas pelo estabelecimento matriz do proprio autuado em
operagoes de transferéncias de mercadorias e neste caso nao ha nenhum impedimento para que o
autuado comprove as irregularidades por ele alegadas na autuacdo. Assim sendo, deve ser
mantida integralmente a multa aplicada.

Quanto a alegacdao defensiva de que a multa aplicada ¢ confiscatéria e ndo ¢ adequada a
capacidade contributiva, verifico que todas as multas aplicadas na autuagao estao previstas na Lei
7.014/97, portanto, ¢ legal e ndo compete a este Conselho decretar a sua inconstitucionalidade.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo ¢ acato o
demonstrativo juntado pelos autuantes as fls. 5607 e 5608, como o do presente langamento,
totalizando R$2.737.967,26.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3% Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infracdo n.° 206888.0002/05-0, lavrado
contra R R BARBOSA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.727.902,69 acrescido da multa de 60% sobre
R$2.603.649,49 € 70% sobre R$124.253,20 previstas no art. 42, 11, “a” e “d”, 111, VII, “a” e “b” da Lei
n.° 7.014/96, além da multa no valor de R$10.064,57 prevista no art. 42, IX da citada Lei e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de janeiro de 2006.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

MARIA DO SOCORRO FONSECA DE AGUIAR - JULGADORA
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