ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

-207093.0038/05-5

- IMUNOSYSTEMS COMERCIAL LTDA
- JUVENCIO RUY CARDOSO NEVES

- INFAZ IGUATEMI
-06/02/05

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0006-03/06

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA
ENTRE O VALOR RECOLHIDO E O LANCADO NO LIVRO
REGISTRO DE APURACAO DO ICMS. RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO EFETUADO A MENOS. Infragdo nao
impugnada. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. a) BENS DE
CONSUMO. Infragdo nao impugnada. b) ATIVO
PERMANENTE. Diligéncia fiscal ndo comprovou que se
tratava de equipamento destinado ao ativo fixo.
Infragdo ndo comprovada. 3. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. a) DESTAQUE DO IMPOSTO A

MAIOR. b) MERCADORIA DESTINADA A OUTRO
CONTRIBUINTE. «¢) ATIVO PERMANENTE. USO

INTEGRAL. Infragdes ndo impugnadas. ¢) BENS CEDIDOS
EM COMODATO. Nao comprovado nos autos que se trata
de bem do ativo e sim de mercadorias. Infracdo elidida.
4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO DE
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagao acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Infracdo ndo defendida. 5. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA. MULTA. Diligéncia
fiscal realizada intimou o autuado e concedeu prazo
legal para a entrega dos arquivos magnéticos, ndo tendo
sido atendida. Infracdo caracterizada. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragao, lavrado em 31/03/2005, exige ICMS de R$44.208,97 acrescido da multa de 60%,
além das multas de carater acessorios totalizando valor de R$34.593,39 referente a:

01. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e
o escriturado no Livro Registro de Apuragdao do ICMS - R$35.090,63. No campo da descri¢ao
dos fatos consta que a infragdo foi apurada conforme Demonstrativo de Auditoria da Conta

Corrente.

02. Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias em outras unidades da Federacao e destinadas a
consumo do estabelecimento - R$211,58.
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03. Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias em outras unidades da Federag¢ao e destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento - R$3.000,03.

04. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a
maior no documento fiscal, tudo conforme demonstrativo de débito juntado ao Auto de
Infragdo - R$2.624,23.

05. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a
maior no documento fiscal, tudo conforme demonstrativo de Crédito Fiscal Lancado a Maior,
referente a mercadorias recebidas em demonstragao de outra unidade da Federacao - R$825,00.

06. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria destinada a contribuinte
diverso do indicado no documento fiscal, relativo a NF 971/01 - R$ 249,69.

07. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida para integrar
0 ativo permanente, relativo a NF 2.867/01 - R$107,80.

08. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida para integrar
0 ativo permanente, relativo a NF 25.751/01, cujo bem foi cedido em comodato - R$2.100,01.

09. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeita a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10% sobre o valor ndo registrado - R$997,25.

10. Falta de entrega de arquivos magnéticos, os quais deveriam ter sido enviados via Internet
através do programa Validador/Sintegra, conforme demonstrativo das Operacdes Declaradas
em Arquivo Magnéticos X Livros Fiscais/DMA, tendo sido aplicada multa de 1% (hum por
cento) sobre a totalidade das entradas e saidas do periodo — R$33.596,14.

O autuado, na defesa apresentada (fls. 69 a 74) diz que acata integralmente as infra¢des 01, 02, 04,
05, 06, 07 € 09, ndo pelo fato de que concorde com elas, mas sim em fun¢do da pouca relevancia
econOmica da maior parte delas.

Quanto as infragdes 03, 08 e 10, diz que refuta integralmente pelos motivos que passou a expor.

No que se refere a infragdo 03, falta de recolhimento do ICMS da diferenga entre a aliquota interna
e interestadual, diz que "ha uma divergéncia na formulacao da suposta infra¢ao, dado que a tinica
aquisicdo nela referida nao foi destinada ao seu ativo fixo. Trata-se de um equipamento,
ANALISADOR DE PH GAZES DO SANGUE, que a autuada disponibilizou a terceiro em operacao de
comodato" e que no seu entendimento nao ha aplicabilidade juridica da acusacao.

Quanto a infracdao 08, utilizacdo de crédito indevido relativo a mercadoria destinada ao ativo
permanente, alega que trata do mesmo equipamento adquirido a que se refere a infragao 03 e que
passou a integrar o seu negocio, ndo constituindo-se em bem empregado no ativo fixo, o qual foi
cedido em comodato para a Associagao Obras Sociais Irma Dulce, conforme indicado na nota
fiscal n°® 2.419 (fl. 75).

Ressalta que conforme disposto no art. 6°, XIV do RICMS/BA, nas operagdes de comodato nao ha
incidéncia do ICMS.

Em relagdo a infragdo 10, falta de entrega de arquivos magnéticos, diz que a implantacao do
SINTEGRA teve sua eficicia operacional comprometida e que a multa aplicada de R$33.596,14 foge
ao principio da razoabilidade, tem conteudo confiscatério o que € proibido pela Constitui¢ao
Federal (art. 150, 1V) e que pode desestabilizar a empresa do ponto de vista econdmico.

Alega que a exigéncia nao tem suporte legal, porque ndo existe amparo na legislagdo tributéria
estadual. Diz que os dispositivos indicados na infragao, art. 686 € 708-A "ndo tratam da exigéncia
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de 1% sobre as saidas" e sim de manter o arquivo magnético e dos prazos para entrega dos
arquivos.

Afirma que o Fisco Estadual deixou os contribuintes do ICMS desassistidos no tocante as
orientagdes do SINTEGRA, tanto que, o Manual de Orientagdo inserido no Anexo 64 do RICMS/97
teve eficacia juridica de um unico més, ou seja "no periodo de 01/01/03 a 03/02/03, pois foi
revogado pelo Decreto n® 8.435/03".

Ressalta que o § 5° do art. 686, a partir de 03/02/03, passou a adotar as regras previstas no Convénio
ICMS 57/95 e posteriormente no 31/99, que trouxe um Manual de orientagdo, mas que ambos nao
tém regras de exigéncia de 1% sobre o total das saidas.

Diz que o Fisco Estadual pretende exigir do contribuinte a apresentagdo de dados estatisticos,
sem oferecer as condi¢des normativas adequadas e por isso ndo pode aplicar penalidade tao
astrondmica por ter cometido um lapso perfeitamente contornavel.

Ressalta que o autuante indicou no enquadramento da multa o art. 42, XIII-A, "i" da Lei 7.014/96,
que nao existe, dado que tal dispositivo da citada Lei encerra na alinea "g".

Destaca que, a rigor, o "Agente Fiscal deve intimar o Contribuinte a fornecer ou corrigir as
informacdes pendentes", conforme previsto nos art. 915, XIII-A, "g"; art. 708-B, § 3°, 5° ¢ 6° do
RICMS/97 e que tal possibilidade nao lhe foi facultada por meio de intimagao para correcao de
eventuais distorcoes.

Por fim, pede que sejam julgadas improcedentes as infragdes 03, 08 € 10.

O autuante, na sua informacao fiscal, afirma que a contesta¢do da infracao 3 ¢ indcua, tendo em
vista que o autuado adquiriu um bem e o cedeu em comodato. Diz que a operagao de comodato
abrange bens que integrem o ativo permanente € caso contrario, em se tratando de mercadoria, a
operacdo deveria ser de empréstimo, remessa para demonstracao, consignacao, etc, cujas saidas
sao tributaveis. Conclui este raciocinio afirmando que, “ndo se tratando de empresa industrial ou
fabricante do bem que cedeu em comodato esta patente que sua caracteristica ¢ de bem que
integra o seu ativo permanente, porém que nao ¢ utilizado no seu estabelecimento”.

Em relagdo a infragao 08, da utilizacdo do crédito fiscal referente ao bem citado na infragao 03,
nao tendo o referido bem sido utilizado para fins de comercializagdo, nao atende as hipdteses de
utilizagdo do referido crédito fiscal.

No tocante a infragdo 10, falta de entrega dos arquivos magnéticos, diz que a exigéncia € prevista
no art. 686 do RICMS/BA, que transcreveu a fl. 80, e que tendo sido regularmente intimado e nao
entregue os seus arquivos magnéticos, conforme copia das intimagdes juntadas as fls. 9 e 10,
entende que ¢ legal a aplicacdo da multa e que a alegacdo defensiva de que a exigéncia ndo tem
suporte legal, ndo procede.

Finaliza requerendo que o Auto de Infragdo seja julgado totalmente procedente.
Esta JJF converteu o PAF em diligéncia a Inspetoria Fazendaria de origem para que o autuante:

a) juntasse ao processo a copia do livro de Registro de Entrada de Mercadorias, onde estivesse
registrada a nota fiscal de n° 25.751 e se o estabelecimento autuado comercializa o produto
(Analisador de Ph de Gazes do Sangue) consignado na referida nota fiscal;

b) intimasse o autuado para fazer a correcdo dos arquivos magnéticos, mediante a apresentacao
de uma Listagem de Diagndstico com indicacao das irregularidades encontradas (art. 708-B, §
3° do RICMS/BA), devendo conceder prazo de trinta dias para corrigir os arquivos magnéticos
apresentados.
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Em atendimento a diligéncia determinada por esta JJF o atuante:

1) junta a fl. 99, uma copia da pagina do livro de Registro de Entrada de Mercadorias (REM), na
qual consta o langamento da nota fiscal n® 25751;

2) esclarece que devido ao grande numero de notas fiscais de compras e vendas, ficou
impossibilitado de verificar se o autuado comercializa o produto (Analisador PH Gases do
Sangue) constante na citada nota fiscal, mas que a destinagdo da mercadoria adquirida foi
indicado no livro REM, com o Codigo Fiscal de Operagdes (CFOP) 212, “que se refere as
aquisi¢oes de mercadorias em outras unidades da Federagao para revenda”;

3) quanto aos arquivos magnéticos, afirma que o autuado foi intimado para apresenta-los (fl. 98),

porém alegou que ndo mais dispunha dos referidos arquivos, conforme declaragdo juntada a fl.
97.

A Inspetoria Fazendaria intimou o autuado para tomar conhecimento do resultado da diligéncia
(fl. 100), inclusive feito a entrega das copias dos documentos juntados ao PAF e concedeu dez dias
para manifestar-se, caso quisesse, 0 que nao ocorreu.

VOTO

No mérito, o presente processo faz exigéncia de ICMS relativo a diversas infragdes. Na sua
impugnacao, o autuado reconheceu as infragdes 1,2, 4, 5, 6,7 € 9, que devem ser mantidas.

Quanto as infragdes 3 e 8, relativas a falta de recolhimento do ICMS da diferenca entre a aliquota
interna e interestadual e da utilizacdo indevida do crédito fiscal, alegou que se trata da aquisi¢ao
de um equipamento, ANALISADOR DE PH GAZES DO SANGUE, o qual faz parte do seu negocio e
que disponibilizou & Associagdo Obras Sociais Irma Dulce, em operagdo de comodato.

Por sua vez, o autuante contestou que ao ceder o bem em comodato, 0 mesmo passou a integrar o
ativo permanente do autuado, o que implicava na falta de pagamento do ICMS da diferenga de
aliquota (infragdo 3) e utilizacdo indevida de crédito (infragdo 8).

O resultado da diligéncia determinada por esta JIF, constatou que a empresa registrou a compra
do referido equipamento com o CFOP 212, no livro de registro de Entrada de Mercadorias, o que
indica destinacdo para revenda. Verifico que no banco de dados da Secretaria da Fazenda, o
contribuinte estd inscrito no cadastro com o Codigo Nacional de Atividades 5249399 - Comércio
varejista de produtos ndo especificados. Constato ainda que pelas copias das notas fiscais
juntadas as fls. 28 e 30, a aquisi¢do de uma Leitora de Microplaca ELX 800 e¢ Microscopio
trinocular Leica, que se trata de equipamento de uso em area hospitalar, e que foi objeto da
infracdo 4 (utilizagdo de crédito de imposto destacado a mais).

Por tudo que foi exposto, sendo a atividade da empresa, o comércio varejista de produtos nao
especificados, ndo vejo como a compra de um equipamento ANALISADOR DE PH GAZES DO
SANGUE, venha a integrar o ativo imobilizado da empresa, mesmo porque documentos juntados
aos autos comprovam que o contribuinte revende equipamentos destinados a area hospitalar, que
¢ o mesmo do bem objeto das infragdes 3 e 8. Assim sendo, acolho o argumento do autuado de
que o bem faz parte de suas atividades negociais, devendo ser afastada a exigéncia do pagamento
do ICMS da diferencga de aliquota (infra¢do 3) e consequentemente o direito ao crédito fiscal, o
que fulmina a infragao 8.

No tocante a infragdo 10, falta de entrega de arquivos magnéticos, o autuado alegou que:

a) a multa aplicada tem conteudo confiscatdrio e ndo tem suporte legal;
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b) os dispositivos indicados na infracao, art. 686 e 708-A do RICMS/BA, ndo tratam da exigéncia de
1% sobre as saidas e sim de manter o arquivo magnético e dos prazos para entrega dos
arquivos, e também que foi indicado no enquadramento da multa o art. 42, XIII-A, "i" da Lei
7.014/96, que nao existe;

c) a rigor o "Agente Fiscal deve intimar o Contribuinte a fornecer ou corrigir as informagoes
pendentes", conforme previsto nos art. 915, XIII-A, "g"; art. 708-B, § 3°, 5° € 6° do RICMS/97 que
tal possibilidade nao lhe foi facultada por meio de intimacdo para corre¢do de eventuais
distorg¢des.

Quanto a primeira alegacao, a multa ¢ prevista no art. 42, XIII-A, “g” da Lei n° 7.014/96, portanto ¢
legal.

Em relacdo as demais alegacdes verifico que no Auto de Infracao (fl. 2) foi descrito que o
contribuinte deixou de entregar o arquivo magnético via Internet através do programa
Validador/Sintegra, em atendimento as intimagdes, cujas copias foram juntadas as fls. 9 e 10.
Como na defesa inicial o autuado alegou que deveria ser intimado para corrigir 0os arquivos
magnéticos supostamente entregues, esta JJF determinou que em diligéncia, o autuado fosse
intimado para fazer as correcdes necessarias em seus arquivos, mediante listagem de
diagnosticos. O contribuinte foi intimado novamente (fl. 98) para fazer entrega dos arquivos
magnéticos relativos ao periodo fiscalizado, com indicacdo de todos os registros, tendo sido
concedido o prazo de cinco dias, conforme previsto na legislacao (art. 708-B do RICMS/97),
entretanto, o mesmo declarou ter extraviado todos os arquivos magnéticos, de acordo com
declaragdo acostada a fl. 97. Portanto, ndo ficou comprovado nos autos a entrega dos arquivos
magnéticos relativos ao periodo fiscalizado, tanto no decorrer da acao fiscal, como no momento
em que foi intimado na diligéncia fiscal, o que caracteriza o cometimento da infragao.

Quanto a indicacgao da alinea “i” em lugar da “g” do art. 42, XIII-A da Lei n°® 7.014/96, constato que
o autuado compreendeu perfeitamente do que foi acusado e, embora tenha constado que houve
falta de envio dos arquivos pela Internet, restou comprovado que os arquivos magnéticos nao
foram efetivamente enviados e nao houve atendimento a intimagao para a entrega a fiscalizacao,
0 que caracteriza o acerto da multa aplicada de 1% sobre as saidas, conforme prevista na
legislagdo, o que ndo descaracteriza a infragdo cometida.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infracdo n.° 207093.0038/05-5, lavrado
contra IMUNOSYSTEMS COMERCIAL LTDA, devendo o autuado ser intimado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$39.108,93 acrescido da multa de 60% previstas no art. 42, II,
“b”, “f” e VII, “a” da Lei n.° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas no valor de
R$34.593,39 previstas no art. 42, IX e XIII-A, da citada Lei.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de janeiro de 2006.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

MARIA DO SOCORRO FONSECA DE AGUIAR - JULGADORA
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