ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N°206880.0110/05-6
RECORRENTE -PEVAL S/A.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 1* JJF n° 0075-01/06
ORIGEM -INFAZ BOM JESUS DA LAPA
INTERNET -03/01/2007

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0522-12/06

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. SERVICO DE TRANSPORTE. MERCADORIA
SAIDA DO ESTABELECIMENTO COM A CLAUSULA FOB.
Nao existe previsdo na legislacdo, permitindo o
creditamento realizado pelo contribuinte. Infra¢do
caracterizada. 2. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. FALTA DE INCLUSAO DO VALOR DO
FRETE DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. A
legislagao estabelece que as denominadas despesas
acessorias, debitadas aos destinatarios, integram a base
de calculo do imposto. Infragdo caracterizada. 3.
TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE DE MERCADORIAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Subsiste a autuagdo por se
tratar de operagdes sujeitas a tributacdo pelo ICMS. 4.
IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO. Infragao
caracterizada. 5. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS. NO
REGISTRO DE SAIDAS. Os documentos ndo escriturados
correspondem a operagdes de circulagdo de
mercadorias efetuadas regularmente, sujeitas ao
imposto. Mantida a exigéncia fiscal. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face de Decisdao que condenou o contribuinte em
R$515.958,04, acrescido de acessorios, estando limitado o apelo empresarial as infragdes 1,2,4,5 ¢

6.

As infragdes objeto da autuacdo estdo descritas nos seguintes termos:

1.

Utilizou indevidamente, na condi¢do de remetente da mercadoria, crédito fiscal de ICMS
relativo a frete de mercadorias em saidas por transferéncias a preco FOB, cuja prestacdo de
servico de transporte foi efetuada por transportadora. Total da Infragdo: RS 233.141,08.

Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de calculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Consta que o contribuinte
recolheu a menor ICMS em decorréncia da nao inclusao do valor do frete na base de calculo do
imposto, conforme Anexo III, nos meses de fevereiro a setembro de 2002, novembro e
dezembro de 2002, janeiro a dezembro de 2003 e janeiro de 2004. Total da Infragdo: R$ 66.212,15.

. Deixou de recolher o ICMS em fungdao de divergéncia entre os documentos fiscais e os

langamentos nos livros fiscais proprios. Consta que o autuado recolheu a menos ICMS em
decorréncia da divergéncia de valores entre os documentos fiscais (N.F.’s) e livros Registro de
Saidas, conforme Anexo IV, no més de setembro de 2001. Total da Infragdo; RS 4.775,69.
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4. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de fevereiro a dezembro de 2004. Conforme
Anexo V. Total da Infragdo: R$208.680,08.

5. Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
prestagdes de servicos de transporte interestaduais e intermunicipais, efetuadas por autbnomo
ou empresa transportadora nao inscrita neste Estado, no més de setembro de 2001. Conforme
Anexo VI. Total da Infragdo: R$3.496,84.

6. Deixou de recolher o ICMS em fungao de divergéncia entre os documentos fiscais € 0s
langamentos nos livros fiscais proprios. Deixou de recolher o ICMS em funcdo da falta de
lancamento das notas fiscais no livro Registro de Saidas, e, conseqlientemente, na apuracao
do imposto a recolher, no més de abril de 2003. Conforme Anexo VII. Total da Infragdo:
R$4.427.89.

Em sede de defesa firmada por advogado legalmente constituido, argliiu o contribuinte em
preliminar nulidade do Auto de infracdo por ofensa ao Principio da Verdade Material, eis que
inconsiderados pela fiscalizagdo os documentos comprobatorios da licitude da conduta
empresarial.

Reitera a nulidade, desta feita, por conta da violagdo ao principio da seguranca juridica dos atos
administrativos.

No mérito, especifica sua finalidade social, qual seja, mineragdo, compreendendo as atividades
de prospecgdo, pesquisa e lavra de minerais, beneficiamento, transformagdo e posterior
comercializagao.

Ao impugnar as Infracdes 1 e 2, sustenta erro formal no preenchimento das notas fiscais
auditadas, pois destacou-se as operagdes FOB, quando os pregos praticados foram na modalidade
CIF. Alega que os recibos acostados ao PAF, comprovam que o pagamento dos fretes foram
efetuados pelo autuado.

Concernentemente a Infragdo 3, assevera que o valor do frete foi indevidamente incluido na base
de célculo do imposto, esclarecendo que o valor da base de calculo pode ser verificado somando-
se os valores dos produtos das notas fiscais de remessa para deposito, anexadas ao PAF.
Acrescenta que, os valores destes “débitos” geram créditos na filial, que entretanto foram
escriturados sem inclusao dos valores do fretes, nao havendo qualquer prejuizo ao erario.

Para a Infracdo 4, entende que a autuagdo importa em bitributacdo, eis que descabido o destaque
do imposto na nota fiscal de transferéncia de propriedade.

Relativamente a Infragdo 5, alude, uma vez mais, a erro formal, consubstanciado na inclusao da
base de calculo do ICMS o valor do frete, sendo o valor a ser recolhido levado e debitado na
apuragdo do periodo, rendendo ensejo ao recolhimento insuficiente do tributo. Pede que seja
compensado o valor do débito com os créditos acumulados em outras operacdes.

No que diz respeito a Infracdo 6, repisa a ocorréncia de erro formal, o que caracterizaria no
maximo descumprimento de obrigacdo acessoria, uma vez recolhido todo ICMS nas operagdes em
evidéncia.

Ratifica a infragdo 1, uma vez que os valores dos fretes, ditos pagos, deveriam estar escriturados
no livro Registro de Apuracdo do ICMS, na coluna de débito do imposto, a titulo de outros
débitos, ou compor a base de calculo do ICMS, como preceitua a norma tributiria, o que
efetivamente nao ocorreu. Enfatiza ainda que o preco do bloco de granito praticado na
modalidade CIF é consideravelmente superior ao praticado ao preco FOB, demonstrando que as
operagoes objeto da autuagdo ocorreram com preco FOB.

Mantém a infragdo 2, ao argumento de que os valores dos fretes ndo foram incluidos na base de
calculo do imposto, registrando que estas despesas sao em muitas vezes superiores a propria base
de calculo do imposto. Reporta-se ainda as razdes da procedéncia da infragdo anterior.
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Entende infractas as razdes de defesa relativas a infracdo 3, pois torna-se incompreensivel que as
despesas com fretes estejam incluidas regularmente na base de calculo do imposto € ndo sejam
transferidas para o livro Registro de Saidas, acarretando o recolhimento a menor do imposto.

Sustenta para reiterar a infragdo 4 que as operagdes de transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos sdo tributadas normalmente, descabendo cogitar-se de bi-tributacao.

No caso da infracdo 5, observa o autuante que o contribuinte reconheceu sua procedéncia, ensejo
no qual requereu a compensagdo com créditos a si destinados em outras operacdes.

Reitera a infragio 6, aduzindo que as notas fiscais objeto da autuacdo de n® 1574, 1575 € 1576, ndo
foram langadas no competente livro Registro de Saidas (fl. 10), e o valor total do imposto
debitado do livro Registro de Saidas, foi literalmente transferido para o livro Registro de
Apuracao do ICMS (fl. 102) no valor de R$9.256,03, 0 que confirma a autuacao.

Pugna ao final pela preservagdo da autuacao.

A 1* JJF julga Procedente em Parte o Auto de infragdo, rejeitando, a preliminar de nulidade, vez
que acao fiscal se desenvolveu regularmente, portanto, dentro dos parametros legislativos, tendo
enfrentado todas questdes postas na impugnagao, e prestigiado os Principios Constitucionais da
Ampla Defesa e Contraditorio.

Ao conhecer da infracdo 1, 0 ‘a quo’ avaliza a autuagdo ao fundamento de que somente quando
ocorre a tributacao simultanea da operacao e da prestacao de servigo de transporte, cabe cogitar-
se de apropriacdo de crédito pelo remetente da mercadoria nas operagdes realizadas a prego CIF.
Arrima seu convencimento no artigo 95, inciso I, alinea “c”, do RICMS/97, transcrito na Decisao,
certificando a inexisténcia de duplicidade de tributagdo do frete.

Ao arrostar a infracdo 2, a JJF ndo empresta relevancia a alegacdo empresarial de erro no
preenchimento da nota fiscal — auséncia de consigna¢ao do preco CIF -, pois na apura¢ao do ICMS
o frete ndo compOs a base de calculo. Manteve a infragao.

Quanto a infragdo 3, a JIF certificou-se que o contribuinte fez incidir o ICMS sobre a remessa
interna para depo6sito, conduta em desacordo com o comando do artigo 6°, inciso VI, alineas “a”,
“b’ e “c”, do RICMS/97, transcrito no voto. Concluiu, assim, ser indevida a infragdo ora evidéncia,

descabendo cobrar-se a complementagdo de ICMS. Julgou Improcedente a acusagao.

Valendo-se igualmente do artigo 6°, inciso VI, alineas “a”, “b” e “c”, do RICMS/97, reitera a JIJF
que a saida e retorno internos de mercadoria destinada a depdsito nao se constituem em hipotese
de incidéncia do ICMS, sendo, ademais, indevido o destaque do ICMS na nota, como
inadvertidamente procedeu o contribuinte. Entende, contudo, que nas operagdes de transferéncia
da propriedade da mercadoria, o contribuinte deveria destacar o ICMS, por se tratar de fato
gerador do tributo. Afastou ainda a alegacdo de bitributagdo, ressalvando o direito a restitui¢do
de valores recolhidos indevidamente, desde que indefectivelmente demonstrado. Neste diapasao,
entendeu procedente a infracdo 4.

No que atine a infragdo 5, observa o “a quo” que o contribuinte reconhece a equivocidade da
escrituragdo, o que ensejou o pagamento insuficiente do ICMS. Esclarece, ademais, que a
pretensdo empresarial de apropriagao de crédito submete-se as regras dispostas no artigo 108,
inciso 11, alinea “c’, § 2°, incisos I e II, do RIMCS/97, transcrito no voto.

A infragdo 6 alveja as Notas Fiscais n® 1574, 1575 e 1576, ndo escrituradas nem langadas nos livros
Registro de Saidas e Registro de Apuragdo do ICMS. A alegacdo empresarial limita-se a
contraditar tais fatos, sem, contudo, lograr €xito na infirmacao da constatagao fiscal. Preservou a
JJF a autuacdo neste particular.

Em sintese, a JJF, excetuando-se a infragdo 3, totalmente reformada, a JJF julgou a autuacao
parcialmente procedente impondo a condenag¢do no patamar de RS 515.958,04, acrescidos dos
acessorios, procedendo a remessa necessaria a 2* Instancia de julgamento, ‘ex vi’ do art. 169,
inciso 1, alinea "a", item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo Decreto
n° 7.851/00.
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A Decisdo ‘a quo’ desafia Recurso Voluntirio tempestivamente interposto as fls. 131/145,
pugnando pela reforma da Decisdo primaria para julgar improcedente as infracdes 1, 2,4, 5 ¢ 6.

Reapresenta as mesmas alegacdes defensivas, reiterando as preliminares de nulidade por
auséncia de fundamentacao e ofensa ao Principio da Verdade Material.

No mérito, reitera a ocorréncia de erro formal, tendo sido consignado nas notas fiscais operagdes
a preco FOB, quando factualmente a venda se deu a prego CIF. Adverte que os valores dos fretes
ndo compuseram a base de calculo do ICMS. Ressalta ainda que ndo houve transferéncia da
propriedade, o que, segundo entende, renderia ensejo a apropriacdo do crédito. Pugna pela
improcedéncia das infracdes 1 e 2.

Concernentemente a infracao 4, sustenta a nao transferéncia da propriedade, tendo sido destacado
o ICMS em operagdes ndo tributadas. Para as operacdes de exportacdo, onde houve a
transferéncia da propriedade, defende o creditamento, ao tempo em que entende improcedente a
acusagao fiscal.

No caso da infracdo 5, limitou-se o recorrente a pugnar pela compensacao do valor em débito
com créditos decorrentes de outras operagdes.

Ao pretender a improcedéncia da infracao 6, alega a inexisténcia de prejuizos ao erario pela falta
de escrituracdo das notas fiscais de saidas, pois todos os débitos de ICMS destacados foram
debitados no registro da apuracao. Admite, porém, no maximo, o descumprimento de obrigagao
acessoria.

Instada a d. Procuradoria, dignamente representada pelo Dr. Jos¢ Augusto Martins Junior, as fls.
892/896, recomenda o Nao Provimento do Recurso Voluntario.

ApoOs pertinentes observagdes sobre a conceituacdo das cldusulas FOB e CIF nas operagoes
mercantis, o signatario assentou que nas operacdes na modalidade CIF, na qual o frete compde a
base imponivel do ICMS, o legislador previu a concessdao de crédito para obviar a bitributacao.
Ressalta, porém, que o creditamento esta condicionado ao destaque do ICMS, inclusive a expressa
identificacdao da operacao e a emissao de CTR com o destaque do tributo.

Constata adiante a auséncia do atendimento destes requisitos, limitando-se o recorrente a aludir
mero erro de preenchimento dos documentos fiscais. Assim, o recorrente nao logrou provar a
inclusdo do frete no valor das operagdes, tendo apenas e tdo somente colacionado comprovantes
de pagamento do frete.

Em outra vertente, aduz que os CTRs coligidos “apenas comprovam o pagamento do ICMS sobre
o servigo de transportes, ndo se prestando a prova de que o frete também teria sido pago na
operagao de venda das mercadorias.”

Invoca, e transcreve, os arts. 95 e 646 do RICMS, concluindo pela inexisténcia de crédito em favor
do contribuinte, vez que restou incontroverso que o valor do frete ndo foi incluido na base de
calculo do valor final da operagdo. Sustenta a manutencao das infragdes 1 e 2.

Opina, igualmente, pela preservacao da infragdo 6, pois indubitavel que as notas fiscais de fls.
888/890, ndo foram escrituradas nos livros fiscais.

ApoOs o opinativo da d. Procuradoria, o Relator, a fl. 901, requereu diligéncia a ASTEC, em face
dos docs. de fls. 149/890, que acompanham o apelo voluntario, tendo sido exarado o Parecer de n°
0159/2006, as fls. 903/904, firmado pelo Assistente do CONSEF, Dr. Ciro Seifert.

Neste Parecer a ASTEC descreve didaticamente as operacdes realizadas pelas empresas
referenciadas no Auto de infragdo. Esclarece que o contribuinte possui duas filiais, uma instalada
no municipio de Riacho de Santana e outra em Salvador, e que o armazém geral localiza-se na
cidade de Vila Velha, estado do Espirito Santo.

Assim, examinados os documentos juntados pelo recorrente em consonancia com o anexo V do
Auto de Infragdo, a ASTEC detalha as etapas das operagdes realizadas:
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- A filial de Riacho de Santana remete os blocos de granito para o armazém - operacao
interestadual tributada em 12%, descrita como “remessa para dep6sito”;

- A filial de Riacho de Santana emite nota fiscal para a filial de Salvador no final do més, sem
destaque - operagdo descrita como “transferéncia de propriedade”;

- exportagdo dos produtos;

- crédito fiscal de 12%, supondo a ASTEC decorrente da nota fiscal retorno simbolico, ante a
auséncia de informagdes empresariais.

Adiante, a ASTEC informa que a controvérsia gravita em derredor da 2° etapa acima transcrita,
pois o Auto de Infragdo exige ICMS a aliquota de 17%, ‘ex vi’ art, 12, I, da LC N° 87/96. Entende
equivocada a conduta do recorrente, passando a descrever a correta ordem das etapas que
envolvem as operagdes ora em destaque:

- A filial de Riacho de Santana transfere simbolicamente os blocos de granito para a filial de
Salvador, com ICMS a aliquota de 17%, sendo o crédito fiscal apropriado por esta tltima;

- A filial de Salvador remete os blocos para o armazém, operagdo tributada a aliquota de 12%
(interestadual);

- exportagdo dos blocos;
- crédito fiscal a aliquota de 12% através de nota fiscal de retorno simbdlico.

Certificando que o proprio contribuinte admite a utilizacdo do crédito decorrente da exportagao,
circunscreve a controvérsia na licitude da exigéncia do ICMS, a aliquota de 17%, nas operagdes de
transferéncia interna dos blocos da filial de Riacho de Santana para a filial de Salvador;

Conclui, por derradeiro, ante a perda de objeto da diligéncia requerida a fl. 901, prescindivel a
providéncia.

VOTO

Antes de avangar no exame do mérito do Recurso Voluntirio, mister se impde declinar o
assentimento do relator as conclusdes do Parecer ASTEC n° 0159/2006, pelo que a diligéncia
requerida a fl. 901 resta superada em virtude da perda de seu objeto.

O procedimento fiscal observou o devido processo legal, o contraditorio e ampla defesa, tendo
sido lavrado dentro dos parametros estabelecidos pelo art. 18 do RPAF. Todas as oportunidades,
outrossim, foram criadas para a exteriorizacao da irresignacao empresarial, pelo que se impoe o
avanco no enfrentamento do mérito.

Restou incontroverso que os valores dos fretes ndo compuseram a base de calculo do ICMS, nem
foram escriturados no livro Registro de Apuragdo do ICMS. Outrossim, o recorrente ndo logrou
apresentar os documentos fiscais com o devido destaque do ICMS e a identificagdo precisa da
operacdo pela modalidade CIF, na forma estabelecida pelo art. 646, do RICMS. Neste diapasdo,
mantenho a Decisao de base, no que atine as infragdes 1 e 2.

No que atine a infracdo 4, o recorrente partiu da premissa pela qual a operacdo de transferéncia
da propriedade dos blocos de granito entre as filiais ndo seria tributada. Ocorre que, consoante o
art. 12, 1, da LC N° 87/96, as operagdes de transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos sdo
tributadas normalmente, a aliquota de 17%.

Outrossim, descabe cogitar de bitributagdo, mormente ante as prescrigoes legislativas que
suportam a autua¢do, podendo o recorrente aviar pedido de restitui¢do relativamente aos valores
ditos indevidamente recolhidos decorrentes do destaque do ICMS nas operagdes de remessa para
depdsito neste Estado. Mantida a infragao 4.
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A infragdo 5 foi reconhecida pelo recorrente, tanto que limita sua pretensdo recursal a
compensagdo com créditos oriundos de outras operagdes. Mantida a infracdo 5, ressalvando que
a legislacdo tributaria estadual prevé o meio proprio para consecugdo deste fim.

No que se refere a infracdo 6, insta constatar que o recorrente nao se desincumbe do seu 6nus de
provar a escrituracdo e lancamento nos livros de Registro de Saidas e Registro de Apuragdo do
ICMS das Notas Fiscais n* 1574, 1575 e 1576. Mantida a infrac3o 6.

Portanto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario para manter a Decisdo atacada por seus
proprios fundamentos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de infragdo n° 206880.0110/05-6, lavrado
contra PEVAL S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$515.958,04, sendo R$62.061,51, atualizado monetariamente, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios, € R$453.896,53,
acrescido das multas de 60% sobre R$450.399,69 € 70% sobre R$3.496,84, previstas no art. 42, incisos
II, “a”, VII, “a” e V, “a”, da citada lei, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de dezembro de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

BENTO LUIZ FREIRE VILLA NOVA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. PGE/PROFIS
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