ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N°299904.0003/05-9 .
RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e QUIMICA GERAL DO NORDESTE S.A. (QGN S/A)
RECORRIDOS - QUIMICA GERAL DO NORDESTE S.A. (QGN S/A) e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO — Acérdio 2* JJF n° 0221-02/06
ORIGEM - COFEP-DAT/NORTE
INTERNET -03/01/2007

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0515-12/06

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. FALTA DE EXIBICAO, AO FISCO, DOS
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DOS CREDITOS

ESCRITURADOS. Feita a juntada aos autos de parte da
documentacao solicitada, reduzindo-se o valor dos
créditos glosados. 2. IMPORTACAO. ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. Refeitos os
calculos, para correcdo de erros do levantamento fiscal.
Reduzido o débito. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES ACESSORIAS. MULTAS. MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. Provado que no levantamento fiscal
foram incluidos documentos fiscais que se encontravam
devidamente escriturados. Quanto aos documentos
restantes, o autuado desistiu da defesa. Reduzidas as

multas. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Provado que no levantamento
fiscal foram incluidos valores que se encontravam
pagos. Quanto aos demais, o autuado desistiu da defesa.
Reduzido o débito. Mantida a Decisdo recorrida.
Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério apresentado contra a Decisdo da 2* JJF que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, bem como de Recurso de Oficio interposto em razdo de o
referido julgamento ter desonerado o contribuinte de parte do débito tributario em valor superior
ao previsto no art. 169, I, “a”, “1”, do RPAF/99. Sdo objetos dos presentes Recursos os seguintes
itens do Auto de Infragao:

4 Utilizagdao indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 95.600,55, em razao da nao
apresentacdo ao fisco dos documentos comprobatdrios ao direito ao referido crédito.

7 Recolhimento a menos de ICMS, no valor de R$ 6.297,87, na importagdo de mercadorias, em
razdo de erro na determinagdo da base de cdlculo, quer pela falta de inclusdo das despesas
aduaneiras incorridas até o desembarago, quer pela utilizagdo incorreta da taxa cambial.

8 Entradas, no estabelecimento do autuado, de mercadorias sujeitas a tributagdo [do ICMS] sem
o devido registro na escrita fiscal. Foi aplicada multa de RS 13.581,02, correspondente a 10% do
valor das entradas ndo escrituradas.

10 Falta de pagamento da diferenca de aliquotas, no valor de R$ 6.872,15, nas aquisi¢cdes
interestaduais de materiais destinados a consumo do estabelecimento.
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12 Falta de pagamento da diferenca de aliquotas, no valor de R$ 10.498,70, nas aquisi¢des
interestaduais de materiais destinados a consumo do estabelecimento.

O autuado apresentou defesa, a informagao fiscal foi prestada, o processo foi convertido em
diligéncia por duas vezes e, em seguida, o Auto de Infragdo foi julgado procedente em parte. Os
itens 1, 2, 3, 5, 6, 9 ¢ 11 do lancamento foram reconhecidos como procedentes e pagos pelo
autuado, ao passo que os itens 4, 7, 8, 10 e 12 foram julgados procedentes em parte.

Quanto ao item 4, o ilustre relator da Decisao recorrida elaborou novo demonstrativo onde
corrigiu equivoco cometido pelo preposto da ASTEC e apurou o valor remanescente de
RS 46.352,24. Ressaltou que o autuado efetuou o pagamento de parte do débito, utilizando o
beneficio previsto na Lei n® 9.650/05 (fls. 469/472), restando por pagar RS 46.352,24.

No que tange aos itens 7, 8, 10 € 12, a 2* JJF decidiu a lide acatando o resultado da diligéncia
efetuada pelas proprias autuantes, as quais retificaram os valores devidos nesses itens para,
respectivamente, RS 4.628,31, R$ 10.996,93, R$ 4.981,11 e R$ 7.926,11. Os valores retificados pelas
autuantes nos itens 7 e 10 foram reconhecidos e pagos com o beneficio da Lei n°® 9.650/05, ao
passo que os referentes aos itens 8 e 12 s6 foram pagos em parte.

Considerando que a desoneracdao do sujeito passivo ultrapassava o limite previsto no art. 169, I,

“a”, “1”, do RPAF/99, a 2* JIF recorreu de oficio de sua Decisdo.

Inconformado com a Decisao proferida pela 2* JJF, o contribuinte apresenta Recurso Voluntario,
onde alega que o Acérdao JIF N° 0221-02/06 deve ser reformado, para que os itens 4, 8 € 12 sejam
julgados totalmente improcedentes.

Referindo-se ao item 4, o recorrente alega que o débito correto € R$ 25.094,96, conforme
demonstrado na tabela de fls. 200 e 201. Explica que a fiscalizagdo lancou o total de R$ 95.600,55,
porém foram comprovados créditos de RS 70.505,59, o que resulta no débito de R$ 25.094,96.

Ressalta que o montante de R$ 10.523,58, lancado no dia 31/10/00, n° 19791896008268, foi
escriturado no livro errado. Diz que esse valor ¢ referente a notas fiscais complementares cujo
registro deveria ter sido efetuado diretamente no livro Registro de Apuracao de ICMS. Aduz que
juntou copia das notas fiscais complementares na impugnagao. Menciona que o direito ao crédito
fiscal independe da comprovacdo de que o tributo tenha sido pago, bastando que a operacao
tenha sido efetuada. Sustenta ser incabivel a exigéncia fiscal, pois ndo existe norma legal
impeditiva da apropriacdo do crédito fiscal. Alega que esta sendo prejudicado em duplicidade,
pois esta sendo obrigado ao pagamento do imposto e estd sendo impossibilitado de se creditar do
valor pago. Diz que foram violados os principios da ndao-cumulatividade e da moralidade publica.

No que tange ao item 8, ressalta que sempre cumpriu as suas obrigacdes tributdrias. Menciona
que na impugnagao juntou diversos documentos que comprovam os registros das notas fisicas em
questao, porém em alguns casos os registros foram efetuados em livros errados ou com ntimeros
equivocados. Sustenta que, no maximo, caberia multa por escrituragdo equivocada.

Relativamente ao item 12, afirma que juntou na impugnagao cdpia de “DIFAL”, demonstrando
que os valores apontados como devidos ndao procedem. Alega que a 2* JJF apurou débitos
remanescentes, porém ndo demonstrou a razdo para a cobranga. Diz que nao sabe de onde as
autuantes retiraram os valores consignados no Auto de Infracdo. Sustenta que a exigéncia fiscal
esta desprovida de fundamentacao.

Ao finalizar, o recorrente solicita que a autuagdo seja desconstituida em razdo de serem
inexigiveis os valores correspondentes ao ICMS, a multa, aos juros € a corre¢cao monetaria.

Ao exarar o Parecer de fls. 542 e 543, o ilustre representante da PGE/PROFIS, referindo-se ao item
4, afirma que as alegacgdes recursais ndo merecem guarida, pois as notas fiscais colacionadas ao
processo foram excluidas da autuacao, conforme o demonstrativo de fl. 479, restando correto o
calculo efetuado pelo diligenciador. Quantos aos itens 8 e 12, diz que o recorrente nao trouxe ao
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processo qualquer novo argumento capaz de elidir as acusagdes. Ao finalizar, opina pelo nao
provimento do Recurso Voluntario.

As fls. 547 a 553, foram acostados extratos do Sistema Integrado de Gestdo da Administragio
Tributéria (SIGAT) referentes aos valores recolhidos, no total de RS 356.377,30.

VOTO

Sao objetos do Recurso Voluntario os itens 4, 8 € 12 do Auto de Infragdo, os quais foram julgados
procedentes em parte na primeira instancia.

No que tange ao item 4, o recorrente afirma que o valor devido ¢ RS 25.094,96, conforme tabela
que apresentou na defesa. Contudo, nem todas as notas fiscais foram apresentadas e, dentre as
apresentadas, havia documento fiscal sem destaque do imposto, conforme se depreende do
demonstrativo elaborado pelo relator da Decisao recorrida as fls. 508 e 509.

Quanto a Nota Fiscal n° 111111, referente ao més de outubro de 2000, com crédito de ICMS no
valor de RS 10.523,58, constato que a citada nota fiscal ndo foi apresentada. Por seu turno, as notas
fiscais complementares acostadas as fls. 246 a 258 ndo fazem referéncia a Nota Fiscal n® 111111.
Nao hé, portanto, como acatar essa alega¢do recursal.

Relativamente ao direito a apropriacdo do crédito fiscal, a questdo ja foi devidamente rechacada
na Decisdo recorrida. Como bem explicou o ilustre relator, a prova da operacdo ¢ “efetuada
mediante a exibi¢do do documento fiscal correspondente, e é isto o que se pretende que o
contribuinte faca neste caso: apresentar os documentos das operagoes efetuadas.” Assim, nao
ha como se acolher a alegacdo recursal pertinente a apropriacao dos créditos fiscais de ICMS sem
a apresentagdo dos correspondentes documentos fiscais. Considerando que o langamento esta
embasado na legislagdo tributaria, ndo acolho as alega¢des de duplicidade de exigéncia fiscal e
de inobservancia dos principios da ndo-cumulatividade e da moralidade publica.

Em face do acima comentado, entendo as alegacdes recursais referentes ao item 4° do Auto de
Infracdo ndo sdo capazes de modificar a Decisdo da primeira instancia.

No que tange ao item 8, observo que o recorrente nao trouxe ao processo qualquer prova de que
as notas fiscais ainda remanescentes foram escrituradas nos livros fiscais proprios. O recorrente
alega que os documentos fiscais foram escriturados em livros errados, porém essa alegagdo, além
de ndo restar comprovada nos autos, ndo possui o conddo de elidir o ilicito fiscal. Saliento que,
nesse item do langamento, foi aplicada apenas multa por descumprimento de obrigagao tributaria
acessoria, ndo tendo sido cobrado imposto. Foi acertada a Decisdo da primeira instancia.

Relativamente ao item 12, verifico que as autuantes, no demonstrativo de fls. 178 a 180,
discriminaram as aquisi¢des interestaduais em relagdo as quais estavam cobrando o diferencial de
aliquotas. Nesse demonstrativo, foram citadas as datas, as notas fiscais, as unidades da
Federacdo, o ICMS destacado e a diferenca de aliquota cobrada. Nao ha, portanto, razdo para o
recorrente alegar desconhecer a origem dos débitos cobrados. Os valores comprovados pelo
contribuinte ja foram excluidos da autuacdo mediante diligéncias efetuadas na fase de instrug¢ao
do processo. No Recurso Voluntério, o contribuinte ndo traz qualquer prova capaz de modificar a
Decisao recorrida, limitando-se a fazer alegacdes genéricas. Nao ha reparo a fazer na Decisdo da
2*JJF.

Pelo acima exposto, a Decisdo recorrida esta correta e, portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario.

Quanto ao Recurso de Oficio, o qual trata das infracdes 4, 7, 8, 10 e 12, julgadas procedentes em
parte, observo que as decisdes foram respaldadas em documentacdo probante acostada ao
processo pelo autuado e em diligéncias efetuadas pelas proprias autuantes e pela ASTEC. Dessa
forma, entendo que a Decisdo recorrida estd correta, ndo havendo reparo a ser feito.
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Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, homologando a Decisdo recorrida
a qual ndo carece de reparo algum.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299904.0003/05-9,
lavrado contra QUIMICA GERAL DO NORDESTE S.A. (QGN S/A), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$205.066,48, sendo R$45.534,25,
atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “f” e VII,
“a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios ¢ R$159.532,23, acrescido das multas de 60%
sobre R$150.083,76,01 € 70% sobre R$9.448,47, previstas no art. 42, II, “a”, “b” e “f”, 11l e VII, “a”, da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes
acessorias no valor total de R$11.334,61, sendo R$2.954,91, atualizada monetariamente, previstas
nos incisos IX e XI, do art. 42, da supracitada lei, com os acréscimos moratdérios na forma
estabelecida pela Lei n°® 9.837/05, devendo ser homologadas as quantias ja pagas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de dezembro de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. PGE/PROFIS
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