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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. SERVICO DE TRANSPORTE NAO VINCULADO
A MERCADORIA COM SAIDA SUBSEQUENTE
TRIBUTADA. Nas operagdes com combustiveis, sendo
estas interestaduais, tanto a preco CIF como a prego
FOB, o crédito fiscal sobre o servico de transporte sera
lancado pelo estabelecimento  destinatario  das
mercadorias. Infragdo caracterizada. Rejeitadas as
argiiigoes pela nulidade e indeferidos os pedidos de
apresentacdo de novas provas, de pericia e diligéncia.
Mantida a Decisdo de primeira instancia. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pelo Autuado contra a referida Decisdao
prolatada pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acérdao n° JIF 0180-01/06, que julgou
pela Procedéncia do Auto de Infragdo em epigrafe.

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 21/12/2005, apresenta como infra¢do a utilizag¢do indevida
de crédito fiscal de ICMS, referente a aquisicdo de mercadorias com saidas subsequentes
beneficiadas com isen¢do de imposto, nos meses janeiro a dezembro de 2000, exigindo ICMS no
valor de R$ 48.848,45, acrescido da multa de 60%. Constou do Auto de Infracao estar tudo de
acordo com o Demonstrativo n° 1, relativo a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
incidente sobre o servigo de transporte interestadual de mercadorias amparadas pela imunidade
constitucional, (6leo combustivel derivado de petrdleo) iniciados no Estado da Bahia com a
condicdo frete pago na origem, destinadas a outras unidades da Federagdo, devidamente
acompanhado de copia do livro Registro de Apuragdo do ICMS n° 3 e das notas fiscais de entrada
relativas a aquisicao de servigos de transporte para comercializacdo 0164 € 0169 e respectivos
conhecimentos de transporte rodoviario de cargas, bem como dos espelhos de nota fiscal
eletronica utilizados para fins de apuragao de crédito tributario.

Por meio de representante legalmente constituido, o autuado interpds defesa as fls. 54 a 78,
requerendo a principio que fosse notificado no escritério situado na rua Edistio Pondé, 143
STIEP/Costa Azul — Salvador — Bahia — CEP 41.760-900.

Transcreveu os dispositivos legais que deram causa a autuagdo e aquele correspondente a multa
aplicada. Alegou que a autuag@o se baseou na utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a
servicos de transporte interestadual de mercadorias vinculadas as operacdes, enfatizando que
demonstrara que os créditos do ICMS incidentes sdo absolutamente legitimos.

Utilizando-se do art. 155, inciso 11, § 2°, inciso X, alinea “a”, da Constituicao Federal de 1988, que
transcreveu, argiiiu que o ICMS ndo incide sobre as operagdes que destinem a outros estados,
petroleo, inclusive lubrificantes, combustiveis liquidos e gasosos dele derivados. Afirmou que
essa norma constitucional foi regulada pela Lei Complementar 87/96, em seu art. 3°, inciso III, €
pelo Dec. 6.284/97, através de seu art. 6°, inciso III, alineas “b” e “c”, transcrevendo esses
dispositivos.
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Ressaltou que o Estado da Bahia reconhece ndo haver fato gerador do ICMS nessas operagoes e,
como nao ha direito ao creditamento do imposto nas saidas do produto combustivel, ndo se
creditou por tais operagdes. Salientou ser importante analisar a diferenga entre a operagdo de
circulacao de mercadoria e o servi¢o de frete. Enquanto no primeiro caso nao ocorre a hipotese
de incidéncia do ICMS, na prestagdo de servicos de transportes interestadual e intermunicipal,
configura-se a hipotese de incidéncia do imposto, uma vez que nao ha nenhuma restrigdo no
ordenamento legal quanto a ocorréncia de fato gerador do tributo. De forma contraria ao que
ocorre na primeira situacao, sobre o servigo de transporte € recolhido o ICMS.

Isto porque o ICMS sobre o frete ¢ recolhido mesmo que esse servico ndo esteja descrito na nota
fiscal que acoberta o combustivel, principalmente nas operagdes CIF (Cost and Freight), cuja
contrata¢do do servico se da pelo remetente, estando o valor do frete embutido no preco descrito
na Nota Fiscal, sem destaque do valor do frete e do ICMS incidente sobre este servico. Entretanto
o ICMS incidente sobre o servigo ¢ recolhido, conforme comprovam os conhecimentos de
transporte emitidos pelas transportadoras e os livros fiscais do impugnante. Deste modo,
enfatizou ser inquestionavel o direito ao creditamento para deducdo de outros débitos.

Valendo-se novamente do artigo 155, inciso II, da CF/88, aduziu que estando configurada a
situacdo definida em lei como necessaria a ocorréncia do fato gerador do ICMS, sendo este
recolhido, € cabivel o creditamento para que seja atendida a dinamica da ndo cumulatividade.

Em seguida, a defesa trouxe aos autos diversos trechos de Parecer especifico que aborda as
diferencas entre as hipdteses de incidéncia e de ndo incidéncia do ICMS, de autoria do mestre
Sacha Calmon Navarro Coelho, que finaliza reiterando ser devida a manuten¢do do crédito do
ICMS incidente sobre o servico do transporte contratado pelo remetente de mercadoria em
operagdes interestaduais imunes ou que ndo caracterizam o fato gerador do ICMS. Nesse mesmo
sentido, transcreveu conclusdo exposta em Parecer sobre o assunto, emitida pelo escritorio Ulhoa
Canto, Rezende e Guerra.

€C 2

Tratando da legislacao estadual, transcreveu os artigos 95, inciso II € 646, inciso 1V, alinea “c”, §
unico, do RICMS (Dec. 6.284/97), que versam a respeito das operacdes de transporte CIF,
insurgindo-se contra o inciso II do art. 95, sob alegacdo de se tratar de dispositivo
inconstitucional, por vedar ao contribuinte o aproveitamento do crédito fiscal. Disse que a ndo
admissao do crédito fiscal referente ao servigo de transporte vinculado a operagdao nao sujeita a
incidéncia do ICMS e sob regime de substituicdo tributdria, se constitui numa situagdo
equivalente ao confisco. Transcreveu o art. 150, inciso IV, da CF/88, argiiindo que o principio de
vedagao ao confisco estabelece que o tributo ndo pode ser utilizado com o objetivo de tomar um
bem do contribuinte.

Observou que o Estado da Bahia ndo veda o crédito e sim a sua utilizagdo como se observa no
inciso II, do art. 95, do RICMS/97, ressaltando que o contribuinte deste modo, ¢ onerado duas
vezes: a primeira porque o ICMS sobre o frete serd cumulativo e a segunda porque o contribuinte
¢ obrigado a declarar esse valor para efeitos do IRPJ, mesmo sem utilidade economica real para o
seu patrimonio. Salientou que essa disposicdo regulamentar inverteu a mensagem da
Constituicdo Federal, pois esta ndo apresenta vedacdo ao crédito referente ao servico de
transporte de mercadorias nao tributadas.

Alegou que mesmo que eventualmente se considere a norma do citado art. 95 como
constitucional, observou nao ter havido nenhum prejuizo ao Estado da Bahia com a utilizagdo do
crédito fiscal, uma vez que o art. 646, IV, “c”, 1, do RICMS determina que nas operagdes internas
ou interestaduais de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria nao haverd
destaque do ICMS pela transportadora. Disse, ainda, que sendo o frete desonerado do ICMS se o
crédito foi utilizado, o mesmo decorrera do erro do tributo ter sido destacado.

Informou que esse tema foi objeto da Consulta a SEFAZ-BA de n°® 04804220021, cuja resposta
transcreveu como segue: “com efeito, tendo em vista que o valor do frete, nas operagoes a pre¢o
CIF, esta incluida na base de calculo da operag¢do propria do remetente, refletindo-se, portanto,
na base de calculo da substituicdo tributaria relativa a mercadoria comercializada, ndo ha
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porque se falar em novo destaque do ICMS no conhecimento de transporte emitido pela empresa
transportadora.”

Deste modo, argiiiu que a causa da utilizagdo do crédito foi o destaque do tributo, sendo a
operagdo desonerada do ICMS, o Estado recebeu indevidamente, ficando assim equilibrados os
saldos das partes envolvidas. Requereu, ao final, que o Auto de Infracdo fosse julgado
improcedente, sendo anulado o crédito tributario correspondente. Pleiteou também pela producao
de prova documental, pericial contabil e diligéncia fiscal em seu estabelecimento.

Os autuantes em informagdo fiscal prestada as fls. 88/89, afirmaram que as argumentagodes
defensivas sdo inocuas e destituidas de sustentagdo fatica. Alegaram que a inconstitucionalidade
argiiida pelo autuado ndo poderia ser apreciada na esfera administrativa, conforme disposto no
art. 125 da Lei 3.956/ 81.

Enfatizaram que o sujeito passivo, efetivamente, utilizou indevidamente crédito fiscal do ICMS
relativo aos servigcos de transporte interestadual de mercadorias amparadas por imunidade
constitucional iniciados neste Estado na condicao de frete pago na origem e destinadas a outras
unidades da Federagdo. Aduziram que a autuacdo estd em conformidade com Decisdo proferida
pela Camara Superior do CONSEF n° 0220-21/02, que versa sobre matéria idéntica. Ressaltaram,
que de acordo com essa Decisdo, nas prestacdes de servicos de transporte em referéncia, o
remetente retém e recolhe para o Estado de destino o ICMS devido pelo adquirente, sendo que na
base de célculo ja estd embutido o valor referente ao servigo de transporte tanto daquele que esta
sendo realizado como dos subseqiientes, o crédito serd do estabelecimento adquirente, caso em
que o Estado de destino serd quem arcara com o mesmo.

Ratificaram toda a ag¢ao fiscal.

Tendo os autuantes anexado a Informagdo Fiscal copia do Acordao JIF n® 0073-02/04, foi dada
ciéncia ao sujeito passivo, que se manifestou as fls. 100/101 argiiindo ser a intimagao nula, tendo
em vista que o acorddo se refere a Auto de Infragdo e a um contribuinte que ndo t€ém nenhuma
relagdo com o manifestante.

Através do Acdrdao JJF n.° 0180-01.06, decidiu a 1.* Junta de Julgamento Fiscal pela procedéncia
do Auto de Infragdo, sob o entendimento de que:

a) “Quanto ao pedido do autuado de que as intimagoes decorrentes deste processo sejam
encaminhadas ao escritorio situado na rua Edistio Pondé, 143 STIEP/Costa Azul — Salvador —
Bahia — CEP 41.760-900, ressalto nada obstar que seu pleito seja atendido e que o orgdo
competente da Secretaria da Fazenda possa enviar as intimagoes e demais comunicagoes
concernentes ao andamento do presente processo para o enderego requerido, no entanto o
ndo atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza nulidade do Auto de Infra¢do, uma vez
que as situagoes previstas para intimag¢do ou ciéncia da tramita¢do dos processos ao
contribuinte esta prevista no art. 108 do RPAF/99”;

b) “O autuado aventou a possibilidade da vedacdo a utilizagdo desses créditos ser
inconstitucional e confiscatoria. Ressalto que nos termos do RPAF/99, ndo se incluem na
competéncia dos orgdos julgadores deste Conselho a declara¢do de inconstitucionalidade.
Devo dizer, entretanto, que o principio da ndo cumulatividade, previsto na Constitui¢do
Federal, reproduzido na LC 87/96 e na Lei 7.014/96, e expresso no art. 93, do RICMS/97, é que o
crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em operagoes
ou prestagoes subseqiientes e para fins de apura¢do do imposto a recolher, se constitui do
valor do imposto anteriormente cobrado, inclusive sobre o servigo de transporte. Saliento,
outrossim, que a exigéncia fiscal constante do presente langcamento, esta fundamentada em
expressa disposi¢do legal, baseada no artigo 97, inciso I, alinea “a”, do RICMS/97, ndo
vislumbrando, deste modo, qualquer violagdo aos principios constitucionais”;

¢) “Considerando que no caso em tela a operacgdo interestadual de combustiveis é amparada
pela ndo incidéncia e o crédito do ICMS relativo ao servigo de transporte é suportado pelo
Estado de destino, cabe ao destinatario o referido crédito, nunca ao remetente”; “A esse
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respeito o CONSEF, através de reiteradas decisoes (a exemplo dos Acorddos CJF n.‘s 0439-
11/02, 0218-11/02, 0008-12/03, e CS n° 0220-21/02-Cdmara Superior), efetivamente ja tem pacifico o
entendimento de que nas operagoes com combustiveis, sendo estas internas, por serem
tributadas, constitui direito ao crédito fiscal o ICMS incidente sobre o servigo de transporte
nas entradas a pre¢o FOB e nas saidas a preg¢o CIF, enquanto que nas operagoes
interestaduais, tanto a pre¢o CIF como a preg¢o FOB, o crédito fiscal sobre o servico de
transporte serda lancado pelo estabelecimento adquirente das mercadorias e ndo pelo
remetente, cabendo ao Estado de destino arcar com o mesmo”; transcreve trechos do voto
proferido pelo eminente Conselheiro Ciro Roberto Seifert, no Acorddo CIJF n.° 0008-12/03, a
respeito da matéria, reiterando que “o crédito fiscal deve ser apropriado pelo destinatario da
mercadoria, ndo cabendo a sua utiliza¢do pelo autuado’;

d) “Quanto aos pleitos por apresentagdo de novas provas, de pericia e diligéncia, entendo que
devem ser indeferidos, pois os elementos contidos nos autos sdo suficientes para a formag¢do
da minha convic¢do, bem como tendo em vista que a prova do fato ndo depende de
conhecimento especial de técnicos”.

Inconformado com a Decisdo proferida em primeira instancia, interpde o autuado Recurso
Voluntério, alegando, preliminarmente, que a vedagao ao creditamento feito pelos contribuintes,
nos termos do art. 97, I, do RICMS/BA, aplica-se tdo-somente a operacdes subseqiientes de que
decorram a saida de mercadorias ou dos produtos resultantes; ou a prestagdo subseqiiente de
servicos que:

a) ndo sejam tributados ou sejam isentos do imposto, sendo esta circunstincia previamente
conhecida ou;

b) sejam tributadas com reducdo da base de calculo, hipotese em que o valor da reducdo sera
proporcional a redug¢do. Aduz que nao se verifica tal hipdtese no presente caso, uma vez que a
imunidade constitucional se refere apenas a operacdes interestaduais com combustiveis e ndo
ao servico de frete interestadual contratado pelo recorrente, razdo pela qual nulo se apresenta
o Auto de Infragao.

Salienta que a meng¢ao do julgador administrativo de primeira instancia a decisdes reiteradas do
CONSEF nao merece guarida, visto que este 6rgao ndo apresentou a questdo atinente ao art. 97, do
RICMS/BA, e nao julgou sob a perspectiva do destaque do ICMS no conhecimento de transporte
pago por estabelecimento da BR localizado no Estado da Bahia, fato que se deu com fundamento
na mecanica de ndo-cumulatividade do ICMS.

Argumenta que a propria tipificacdo do Auto de Infragdo estd errada, visto que o recorrente, em
verdade, utilizou crédito de ICMS referente ndo aquisi¢do, mas a operagdo de transporte
interestadual das mercadorias, sem prejuizo do fato de que a operacdo de saida dessas
mercadorias ndo ¢ beneficiada com isen¢do, mas com a imunidade prevista no art. 155, § 2.°, X,
“a”, da Carta Magna, cujo teor transcreve.

Ressalta que o que se quer demonstrar € que os créditos de ICMS sobre o imposto incidente nas
operagdes de frete sdo absolutamente legitimos, frisando que, nesta operacdo, ndo ocorreu
nenhum prejuizo ao erdrio na tomada desses créditos. Isso porque, prossegue, nas operacdes CIF
(Cost and Freight), a contratagdo do servico de frete se da pelo remetente, e o valor do frete esta
embutido no preco da mercadoria descrita na Nota Fiscal.

Informa que, neste caso, o pagamento do imposto ¢ de responsabilidade do tomador, conforme
preceitua o art. 380, II, c/c o art. 382, I, do RICMS-BA, cujo teor transcreve, como se depreende,
inclusive, da simples leitura dos conhecimentos de transporte emitidos pelos transportadores e de
analise detida nos livros fiscais do recorrente. Assim, prossegue, uma vez comprovado o
recolhimento do tributo, ¢ inquestionavel o direito ao creditamento pelo tomador, seguido,
naturalmente, do aproveitamento dos créditos dessa natureza para abater outros débitos. Salienta
que se trata de verificagcdo pratica da dindmica da nao-cumulatividade, aplicavel ao ICMS por
imposicao da propria Constituicdo Federal em seu art. 155, § 2.°, 1, também transcrito.
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Enfatiza que ha equivoco do Relator quando afirma que o pagamento do imposto pelo
transportador ¢ devido ao Estado de origem e o estabelecimento remetente se creditava
indevidamente deste imposto, tendo tal Decisdo confrontado todo o entendimento até hoje
firmado para as operagdes CIF, contrariando, inclusive, todos os principios estabelecidos pelo
proprio Estado com relagdo a apropriacao do crédito pelo tomador, que paga efetivamente pelo
servico. Frisa que, no caso em tela, ja que ndo se trata de FOB, os custos de frete (e imposto
incidente) ndo correram por conta do destinatdrio. Invoca os arts. 94 e 95, do RICMS/BA para
demonstrar que no caso vertente o responsavel pelo pagamento do imposto ¢ o remetente,
afirmando que o inciso 11, do citado artigo 95, do RICMS ¢ claro quando destaca que ndo sera
utilizado o crédito do servico de transporte de mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do tributaria, tendo tal redagdo como base o art. 646, IV, “c”, também transcrito.

Ressalta que a propria isengao concedida pelo Estado ¢ uma demonstracao cristalina de que nao
existe de fato ingresso de numerario nos cofres do Estado relativo a ICMS sobre o servigo de
transporte.

Ao final, pugna pela nulidade do lancamento, com a conseqiiente desconstitui¢do do crédito
tributario nele materializado, ou, mantida a autuagdo, que seja a multa reduzida a um patamar
compativel com o principio do ndo-confisco (art. 150, VI, da Constitui¢ao Federal).

O ilustre procurador da PGE/PROFIS, apds tecer escorgo histérico do presente PAF, emite Parecer
conclusivo a respeito da matéria, asseverando, inicialmente, que ndo hd “qualquer
irregularidade na tipificagdo da infragdo vergastada, notadamente em razdao da descri¢do
levada a efeito quando da autuagdo, inexistindo, pois, qualquer prejuizo ao exercicio do
contraditorio e da ampla defesa.”

Quanto ao mérito, entende o nobre Parecerista que o beneficio fiscal em comento, “na esteira do
quanto restou decidido pelo Supremo Tribunal Federal, ndo foi instituido em prol do
consumidor, mas do Estado de destino dos produtos em causa.” Assevera que “ndo ha como se
entender a presente hipotese de ndo-incidéncia como de verdadeira imunidade, ainda que
originada do proprio texto da Carta Magna”, comungando com o entendimento esposado no
voto vencedor do relator do RE 198088/SP, da lavra do Min. Ilmar Galvao, cujo teor transcreve.
Logo, prossegue, plena de juridicidade se afigura a glosa dos créditos tributarios lancados na
escrita fiscal do recorrente, decorrente de frete interestadual, porquanto, em verdade, os valores
correspondentes integram a base de calculo propria do ICMS-ST devido ao Estado destinatario, no
caso Sergipe, cabendo a este ultimo suportar o crédito em questdo. Ressalta que tal entendimento
deve ser aplicado tanto na hipotese do preco CIF quanto na de FOB, ndo sendo licito, nem
juridico, que o estado de origem, no caso a Bahia, seja obrigado a suportar crédito de imposto
pago a outra unidade da Federacao, em regime de substitui¢do tributaria, sendo este, inclusive, o
entendimento ja pacificado neste CONSEF, a exemplo do Acdrdao CJF n.° 0008-12/03.

Salienta que, diferentemente do quanto argiiido pelo recorrente, o ente tributante ndo esta
querendo estender a ndo-incidéncia que grava as operagdes interestaduais com petroleo,
lubrificantes e combustiveis ao servico de frete contratado para o transporte de tais mercadorias,
afirmando que efetivamente o servigo de transporte de tais mercadorias ¢ tributado, em regime
de substituicao tributaria, s6 que pelo estado destinatario da mercadoria, pelo regime de
substituicdo tributaria, nunca pelo de origem, devendo aquele suportar eventuais créditos
decorrentes de tais operagoes.

Entende que tal sistematica encontra amparo nas disposi¢cdes contidas no Convénio 105/92, que
autoriza os Estados e o Distrito Federal a atribuir aos remetentes de derivados de petréleo e dos
demais combustiveis e lubrificantes, situados em outras unidades da Federacao, a condicao de
responsavel para efeito de pagamento do ICMS, transcrevendo a Clausula Primeira, do aludido
Convénio.

Quanto a alegagdo de que inexistiria prejuizo ao erario estadual, assevera que a mesma também
ndo merece ser provida, pelas razdes acima delineadas, cabendo ao estado destinatario o 6nus de
suportar o crédito em comento, pois o imposto foi pago aquele.
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Argumenta que subsistiria a ilegitimidade da autuagdo caso o recorrente tivesse demonstrado que
recolheu, por equivoco e em duplicidade, o imposto referente ao servigo de transporte também
ao estado de origem, no caso a Bahia. Ocorre que, prossegue, a despeito de tal possibilidade, ndo
logrou éxito o mesmo em demonstrar tal recolhimento indevido, restando, pois, incélume a
autuacao.

No que tange ao pedido alternativo de redugdo do percentual de multa aplicada, entende que
deverao ser observadas as prescricdes contidas no RPAF.

Ao final, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

vVOTO
Reforma alguma merece o decisum de primeira instancia.

Ab initio, impende ressaltar que, ao contrario do suscitado pelo recorrente, inexiste, na presente
autuacdo, qualquer irregularidade na tipificagdo da infracdo objurgada, especialmente no que
tange a descricao levada a efeito quando da autuacdo, pelo que inocorreu qualquer prejuizo ao
exercicio do contraditério e da ampla defesa.”

No que concerne ao meritum causae, melhor sorte nao merece o recorrente. Isso porque, a luz do
quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal — RE 198088/SP -, o beneficio fiscal ndo foi
instituido para favorecer o consumidor, mas sim ao Estado de destino das mercadorias, razao
pela qual ndo ¢é possivel estender a presente hipdtese de ndo-incidéncia como sendo de
imunidade, ainda que originada do proprio texto da Carta Magna.

Assim, admissivel se apresenta a glosa dos créditos tributarios langados na escrita fiscal do
recorrente, referentes a fretes interestaduais, posto que os valores correspondentes integram a
base de célculo propria do ICMS-ST devido ao Estado destinatirio, que no presente caso ¢
Sergipe, cabendo a este ultimo, por 6bvio, suportar o crédito em questao.

Ademais, contrariando o quanto suscitado pelo recorrente, o entendimento ora sufragado deve
ser aplicado tanto na hipotese do prego CIF quanto na de FOB, sendo injuridico e irrazoavel que o
estado de origem, no caso a Bahia, seja obrigado a suportar crédito de imposto pago a outra
unidade da Federagao, em regime de substitui¢do tributaria.

Esta, inclusive, ¢ a tese sustentada por esta CONSEF através de inumeros julgados, varios deles
invocados na Decisdo recorrida, a exemplo do Acordao CJF n.° 0008-12/03.

Cura observar, ainda nesse envolver, que o ente tributante, como brilhantemente asseverado pelo
ilustre Parecerista, “ndo esta querendo estender a ndo-incidéncia que grava as operagoes
interestaduais com petroleo, lubrificantes e combustiveis ao servi¢o de frete contratado para o
transporte de tais mercadorias, afirmando que efetivamente o servigo de transporte de tais
mercadorias é tributado, em regime de substituicdo tributaria, so que pelo estado destinatario
da mercadoria, pelo regime de substitui¢do tributaria, nunca pelo de origem, devendo aquele
suportar eventuais créditos decorrentes de tais operagoes”.

Ora, a sistematica acima invocada encontra respaldo, inclusive, nas disposi¢des contidas no
Convénio 105/92, especialmente na sua Clausula Primeira, dispositivo que autoriza os Estados e o
Distrito Federal a atribuir aos remetentes de derivados de petroleo e dos demais combustiveis e
lubrificantes, situados em outras unidades da Federacdo, a condi¢ao de responsavel para efeito de
pagamento do ICMS.

De referéncia a alegacao de que nao houve prejuizo ao erario estadual, melhor sorte ndo assiste
ao recorrente, em face de tudo quanto acima ja exposto, tendo em vista que cabe ao estado
destinatario o 6nus de suportar o crédito ora vergastado, onde o imposto foi efetivamente pago.

Outrossim, razao assistiria ao recorrente se 0 mesmo comprovasse que recolheu, por equivoco e
em duplicidade, o imposto referente ao servico de transporte também no estado de origem, in
casu a Bahia, o que efetivamente ndo ocorreu.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No que tange ao pedido alternativo de reducdo do percentual de multa aplicada, faz-se mister
ressaltar que, conforme preceitua o art.159 , do RPAF, foge a competéncia desta Camara de
Julgamento Fiscal o julgamento do pleito formulado, apreciavel, tdo-somente, pela Camara
Superior do CONSEF.

Destarte, com espeque no Parecer emitido pela Douta PGE/PROFIS, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto, a fim de que seja mantida a Decisdo de primeira
instancia em toda a sua inteireza.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206844.0124/05-0, lavrado contra
PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$48.848,45, sendo R$45.714,68, atualizado monetariamente, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratdrios e
R$3.133,77, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da citada lei, e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 29 de novembro de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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