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INTERNET -19/12/2006

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0506-12/06

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, se o valor das saidas omitidas for superior
ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenga de maior expressdo monetaria.
Infragdo caracterizada. Rejeitada a preliminar de
nulidade suscitada. Mantida a Decisdao de primeira
instancia. Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo autuado contra a Decisdo proferida pela referida 2
Junta de Julgamento Fiscal, que decidiu pela procedéncia do Auto de Infracdo em epigrafe,
limitando-se a impugnar a infragdo 4, visto que as demais foram reconhecidas e pagas, assim
descrita:

4. falta de recolhimento de ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e sem a respectiva escrituragao, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
constatado pela apuragdao de diferencas tanto de entradas como de saidas, sendo exigido o
imposto sobre a diferenga de maior expressdo monetaria — a das operagdes de saidas —
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria em
exercicio fechado de 2002. Sendo lancado o imposto no valor de R$ 36.896,90, com multa de
70%;

O autuado apresentou impugnacdo somente em relacdo a infragdo 4, afirmando inicialmente que
reconhece o débito apurado nas infragdes 1, 2 e 3, cujo valor exigido comprova o seu
recolhimento, colacionando aos autos copia do DAE, fl. 148.

Aduziu que da andlise do seu livro Registro de Inventérios, onde se encontram registrados os
estoques no final do exercicio de 2002, em conjunto com a relacdo das notas fiscais de entradas,
cujas copias anexou aos autos, fls. 125 a 147, constata-se diversos equivocos cometidos pela
fiscalizagdo ao apurar o débito da infragdo 4. Apresentou uma relagdo de quatro itens, a seguir
transcrita, nos quais constatou divergéncia entre as quantidades constantes nos demonstrativos
“Estoque” e “Entradas” apurados pela autuante e as quantidades efetivamente movimentadas,
acorde documentacgao por ele acostada aos autos.

ACORDAO CJF N° 0506-12/06 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

INFRACAO - 04 EXERCICIO DE 20002
ENTRADAS ESTOQUE FINAL
ITEM
AL DEFESA AL DEFESA

5649100 - Bateria de Chumbo 24 23 4 3
6705110 - Comando Microprocessado 11 8 - -
6707038 - Comando Microprocessado 19 19 2 -
6750140 - Controlador de Velocidade 34 21 - -

Disse que, com as comprovagdes por ele apresentadas resta evidenciado que os dados apurados
pela fiscalizacdo ndo refletem as verdadeiras movimentagdes de seu estabelecimento no
exercicio fiscalizado, motivo pelo qual se torna inafastavel a declaragdo de improcedéncia do
presente Auto de Infracao.

Asseverou que, diante disso, e caso nao seja julgado improcedente o langamento, remanesce
imperiosa a necessidade de realizacdo de diligéncia fiscal para que, na busca da verdade
material, os verdadeiros fatos sejam apurados, na forma prevista nos artigos 123, § 3°, e 145, do
RPAF-BA/99. Reafirmou, ainda, que a diligéncia fiscal ¢ também um procedimento que decorre do
direito a verdade material, assegurado pelas normas que regem o Direito Administrativo
Tributario. E, para fundamentar sua tese defensiva transcreveu fragmentos das obras dos juristas
Aurélio Pitanga Seixas Filho e Vitor Faveiro, nos quais fica evidenciado a importancia do
principio da verdade material no ambito do Direito Tributério.

Reforcou sua tese quanto a necessidade de diligéncia, colacionando a defesa a transcricdo de
algumas ementas de julgados pela 2* instdncia do CONSEF, em casos similes, os quais revelam
que infracdes decorrentes de apuracdo através de Levantamento Quantitativo de Estoque tiveram
o débito exigido corrigido ap6s resultado de diligéncia fiscal realizada.

Disse que, diante dos relatdrios por ele apresentados com a sua real movimentacao de estoques,
bem como ante a pacifica jurisprudéncia, resta indiscutivel que a diligéncia fiscal ¢ medida que
se impde, na busca da verdade material dos fatos que culminara com o cancelamento da infragao.

Concluiu solicitando, com base nas suas alegacdes e na documentacdo colacionada aos autos,
que o Auto de Infracdo fosse julgado improcedente.

Ao proceder a informacao fiscal, depois de transcrever o teor das quatro infragdes que compdem
o Auto de Infragdo e de discorrer sucintamente acerca das razdes da defesa, contraposta somente
em relacdo a infragdo 4, a autuante apresentou suas ponderacdes acerca do demonstrativo do
movimento de entrada e de estoque final elaborado pelo autuado, constante da defesa, fls.
114/115.

Disse que em relagdo ao item 5649100 — Bateria de Chumbo Acida 12vce 180 Ah, se utilizar os
dados fornecidos pelo autuado para corrigir as entradas de 24 para 23 unidades e de 4 para 3
unidades no estoque final de seu demonstrativo, fl. 74, a omissdo de saidas remanescem
inalteradas, ou seja, 2 unidades, ndo repercutindo no valor do débito apurado.

Do mesmo modo, asseverou a autuante que as irregularidades apontadas pelo autuado referentes
aos itens 6705110 — Comando Microprocessado, 6707038 — Comando Microprocessado € 6750140 -
Controlador de Velocidade (fl. 114) ndo tém relevancia, por se tratarem de produtos apurados no
levantamento de estoque como omissao de entradas, exigéncia nao alcangada nesse processo, por
ter sido considerada a omissao de maior expressao monetaria — o das saidas tributaveis.

Concluiu solicitando que o Auto de Infragdo fosse julgado procedente.

Através do Acordao JIF n.° 0223-02/06, decidiu a primeira instidncia pela procedéncia do Auto de
Infragdo, especialmente em relacao a infracao 4, sob o entendimento de que:

a) “Depois de examinar todos os elementos que compoem o presente Auto de Infra¢do constato
que todos os procedimentos adotados na sua formaliza¢do e constitui¢do estdo acordes com
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os preceitos legais vigentes e aplicaveis, precipuamente com o RICMS-BA/97, 0 RPAF-BA/99 e
com a Portaria 445/98”;

b) “Em decorréncia da andlise na documenta¢do carreada aos autos pelo autuado, fls. 125 a 147,
nas quais afirma, fl. 119, constar sua real movimentagdo de estoques no exercicio fiscalizado,
verifico que os equivocos identificados em seu arrazoado defensivo sdo as unicas distor¢oes
existentes, quando comparada a real movimentacdo de estoques apresentada pelo autuado
com o demonstrativo elaborado pela autuante, fls. 73 a 937,

c) “Constato também que, os equivocos elencados pela defesa em rela¢do ao produto 5649100 —
Bateria de Chumbo Acida 12 Vee 180 4h, apesar de pertinente a alegacdo da defesa, ou seja, a
entrada desse item é realmente de 23 e ndo de 24 unidades como consta do relatorio da
fiscalizagado, fl. 74, do mesmo modo, esta correto o estoque final indicado pela defesa de 3, e
ndo 4 unidades, como fora consignado no levantamento elaborado pela autuante. Entretanto,
fica também nitidamente evidenciado que ao se proceder esse ajuste, remanesce inalterada a
omissdo de saida de duas unidades apuradas para esse item. Em suma, em nada altera o
calculo do débito apurado’;

d) “Com relagdo aos demais equivocos nos itens, 6705110, 6707038 e 6750140, identificados pelo
autuado, apesar de se afigurarem inteiramente procedentes essas alegagoes, verifico que
todos esses itens apresentam omissdo de entradas e, sendo assim, com a corregdo procedida
em decorréncia dos equivocos, nada afeta o valor do débito exigido na infracdo 04, haja vista
que esta sendo cobrada a omissdo de saidas, por ser essa a omissdo de maior expressdo
monetaria apurada, na forma prevista no inciso I do art. 13 da Portaria 445/98. Como
demonstrado nas tabelas a seguir apresentadas, onde se evidencia a manutengdo do valor da
omissdo de saidas e o aumento da omissdo de entradas’;

e) “...os equivocos no Levantamento Quantitativo de Estoque elaborado pela fiscalizagdo,
detectados pelo cotejamento com movimentagdo real de estoque anexada a defesa coincidem
com os itens identificados pelo autuado e ndo provocam, como restou demonstrado nas
planilhas acima apresentadas, alteragcdao alguma no valor do débito calculado pela autuante
que resultou na exigéncia materializada na infragdo 04”;

f) “..ndo ha que se falar em necessidade de expandir a amplitude da verificacdo de
inconsisténcias e equivocos através de diligéncia fiscal, no presente caso, tendo em vista que
toda as fontes de informagoes ja foram analisadas e resultaram, tdo somente, nos equivocos
identificados na defesa e em nada afetaram o débito dessa infracdo, ora em lide. Por tudo
isso é que entendo ser inteiramente prescindivel a diligéncia fiscal pleiteada pelo sujeito
passivo”.

Inconformado com a Decisao proferida em primeira instancia, interpde o autuado Recurso
Voluntério, reiterando todos os termos e argumentos expendidos em sua pec¢a defensiva.

Acrescenta a sua peca recursal argumento atinente ao cerceamento do seu direito de defesa,
sufragados em sede constitucional, mais especificamente no art. 5.°, LV, da Carta Magna, cujo
teor transcreve. Aduz que no momento em que houve a declaragao de procedéncia da autuacao
combatida pelos julgadores componentes da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de
Fazenda Estadual, em que pesem os erros expressamente reconhecidos, agiram de forma
contraria aos preceitos e principios constitucionais. Ressalta que, a luz do art. 18, do Decreto n.°
70.235/72, quanto do art. 123, do COTEB, cujos teores transcreve, cabe a autoridade julgadora
deferir o pedido de diligéncia, quando entendé-la necessaria. Argumenta que a possibilidade de a
autoridade administrativa julgadora deferir ou indeferir o pedido de diligéncia requerido para o
fim de busca da verdade material encontra guarida na discricionariedade que ¢ atrelada a
Administragdo Publica, transcrevendo licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro nessa diretiva.
Salienta que o principio do contraditério e da ampla defesa ¢ preceito constitucional, sendo,
portanto, de observancia obrigatéria da administracdo, sob pena de configurar o entendimento
discricionario, Decisdo arbitraria.
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Ao final, pugna pela realizacao de diligéncia fiscal e, caso ndo seja atendido o aludido pleito, que
seja julgado inteiramente improcedente o Auto de Infragdo em epigrafe.

O ilustre representante da PGE/PROFIS, apds tecer escor¢o historico do presente PAF, emite
Parecer conclusivo a respeito da matéria objeto da infragcdo 4, entendendo que “o equivoco do
lancamento devidamente relatado pela JJF no seu decisum, deveu-se tao-somente a uma desidia
do agente fiscalizador no exame minucioso das mercadorias atestadas no Registro de inventdario,
restando ndo coincidente com os registros acostados pelo contribuinte na sua pe¢a de
impugnac¢ao”. Todavia, prossegue, tais divergéncias, “conforme demonstrado pelo autuante em
sua informagao fiscal, ndo trouxeram nenhuma mdcula no valor real do imposto ndo recolhido e
devidamente apurado”, posto que “Em relag¢do ao produto ‘BATERIA DE CHUMBO ACIDA 12 Vcc
180 Ah’, o equivoco no levantamento das entradas, precisamente de 24 para 23 unidades, ndo
interferiram no cdlculo do imposto, porquanto remanesceu inalterada a omissdo de saidas de
duas unidades, em razdo dos valores desvelados no estoque final.” Quanto aos demais itens
suscitados pelo recorrente, também ndo merece reparo a decisdo recorrida, uma vez que
conforme “se verifica dos levantamentos realizados pela fiscalizagdo, foram identificadas em
relacdo a tais mercadorias tanto omissdo de entradas como omissdo de saidas, restando
inalterado o calculo do tributo ora apurado, em razdo do preconizado no art. 13, I, da Portaria
n.° 445/98, por ser a omissdo de saidas de maior expressdo monetaria”, nao sendo acolhida a tese
defensiva.

De referéncia a alegacdo de que teria havido violagdo aos principios da ampla defesa e da
verdade material, assevera o eminente Parecerista que “fodo langamento tributdrio ora
rechagado foi realizado tendo como balizas os registros contabeis e fiscais formatados pelo
proprio contribuinte, ndo havendo qualquer mdacula ao exercicio da sua defesa e, muito menos,
ranhura ao principio da verdade material”.

Ao final, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario interposto.

VOTO

Inicialmente, insta-nos apreciar a preliminar de cerceamento do direito de defesa, suscitada pelo
recorrente em sua pega recursal, sob o argumento de que deveria o a quo ter deferido o pedido de
diligéncia fiscal pelo mesmo formulado, ante a necessidade de se alcangar a verdade material.

Rejeito a preliminar invocada, visto que o objeto que poderia vir a justificar a realizagdo de
diligéncia foi devidamente apreciado pelo autuante e pelo julgador de primeira instancia, através
do qual foram analisadas todas as fontes de informacdes, resultando, tao-somente, nos equivocos
identificados na defesa que em nada afetaram o débito da infracdo em lide.

Ademais, como alegado pelo proprio recorrente em sua pega recursal, o pedido de diligéncia deve
ser analisado a luz da discricionariedade do julgador e, no nosso entendimento, encontram-se
presentes nos autos todos os elementos suficientes a formac¢ao da nossa convicgdo, pelo que
indcua se apresenta a realizagdo de diligéncia.

Demonstrada, assim, a desnecessidade de realizagcdo de diligéncia, ndo ha que se falar em qualquer
cerceamento do direito de defesa do recorrente, notadamente porque o langamento tributario ora
rechacado foi realizado tendo como premissas os registros contabeis e fiscais formatados pelo
mesmo.

No que concerne ao meritum causae da presente autuacao, melhor sorte nao assiste ao recorrente.
Sendo, vejamos.

Impende ressaltar que os equivocos praticados pelo autuante, ressaltados pelo autuado e
confirmados na Decisdo ora recorrida, decorreram tdo-somente da desidia do citado agente
fiscalizador no exame minucioso das mercadorias indicadas no Registro de inventario, nao
coincidente com os registros acostados pelo contribuinte na sua peca de impugnacao.
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Ocorre que, as apontadas divergéncias ndo inquinam de impropriedade o valor real do imposto ndo
recolhido e devidamente apurado.

Isso porque, no que tange ao produto ‘BATERIA DE CHUMBO ACIDA 12 Vcc 180 Ah’, o erro
praticado pelo autuante no levantamento das entradas — mais precisamente de 24 para 23 unidades
- ndo influi no calculo do imposto, visto que, de qualquer forma, remanesce inalterada a omissao
de saidas de duas unidades, em razdo dos valores obtidos no estoque final.

Outrossim, quanto aos demais itens objeto de insurgéncia por parte do recorrente, ndo merece
qualquer reparo a Decisdo recorrida, posto que, a luz dos levantamentos realizados pela
fiscalizag¢do, foram identificadas, em relagdo a tais mercadorias, tanto omissao de entradas, como
omissdo de saidas, ficando inalterado o célculo do tributo ora apurado, em razdo do quanto
insculpido no art. 13, I, da Portaria n.® 445/98, por ser a omissdo de saidas de maior expressao
monetaria.

Destarte, em face de tudo quanto acima exposto, com espeque no Parecer emitido pela Douta
PGE/PROFIS, como se aqui estivesse literalmente transcrito, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, mantendo incolume a Decisdo recorrida em todos os seus
termos e homologando-se os valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 149269.0031/06-0, lavrado contra
STEMAC S/A - GRUPOS GERADORES, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$44.008,18, acrescido das multas de 60% sobre R$7.111,28
e 70% sobre R$36.896,90, previstas no art. 42, incisos II, “f”, VII, “a” e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologado os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de novembro de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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