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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0505-12/06

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA. MULTA. De acordo com as normas
regulamentares, o contribuinte ¢ obrigado a apresentar
ao fisco os arquivos magnéticos com todos os registros
fiscais dos documentos emitidos quanto as suas
operagdes comerciais. Infracdo comprovada. Nao
acolhida a solicitacdo de reducdo da multa. Mantida a
Decisdo. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario interposto pelo Autuado contra a R. Decisdo prolatada
pela 2* Junta de Julgamento Fiscal, através do Acoérdao n° JIF 0046-02/06, que julgou pela
Procedéncia do Auto de Infracdo em epigrafe, cingindo-se a peca recursal ao enfrentamento da
infracdo 5, assim descrita:

5. falta de entrega de arquivos magnéticos os quais deveriam ter sido enviados pela internet
através do programa Validador/SINTEGRA. Sendo cobrada a multa de 1% sobre as saidas do
periodo de 31/12/2003 a 30/06/2004.

O sujeito passivo, tempestivamente, através de seu advogado formalmente constituido,
apresentou sua contestacao, acolhendo, inicialmente, integralmente as infragdes 1, 2, 3 ¢ 4. Nao
apresentando oObice algum contra o langamento decorrente das acusacgdes fiscais nelas contidas.
Ao contrario, carreou aos autos copias do requerimento de parcelamento, fl. 55, atinente ao valor
integral dos lancamentos destas infragdes e do DAE correspondente ao pagamento da primeira
parcela, fl. 56.

Insurgiu-se o autuado, tdo-somente, em relagdo a infragcdo 5, relativa a ndo apresentagdo dos
arquivos magnéticos do SINTEGRA referente ao periodo de janeiro de 2003 a junho de 2004.
Entendendo ser o valor do crédito tributario exigido de tamanha envergadura monetaria, que se
constitui num caso tipico de desarmonia com a realidade existencial.

Enfatizou que a infragdo houve e penalidade havera que ser aplicada, entretanto aduz ser a
penalidade prevista em norma mais benigna, invocando o CTN, transcrevendo a alinea “c”, do
inciso II, do art. 116, com o intuito de arrimar a sua pretensao.

Observou que o art. 42, da Lei n° 7.014/96, dispoe de duas penalidades distintas para a infragao

cometida e transcreveu as alineas “i” e “g”, na tentativa de demonstrar que a alinea ¢ mais
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amena que a alinea “g”, pois exige o pagamento da multa no valor de R$ 1.380,00, enquanto que a
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alinea “g” exige o percentual de 1% sobre o valor das saidas realizadas em cada periodo de
apuracgdo pelo nao fornecimento. Ressaltando que a lei penaliza o0 mesmo injuridico, ndo entrega
(13421

dos arquivos magnéticos, de duas formas, sendo a preceituada na alinea “i”, menos severa,
portanto deve ser ela aplicada de acordo com a benignidade estatuida pelo CTN.
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Assinalou o autuado ser o dispositivo mais brando que a autoridade langadora apds no
embasamento legislativo para a penalidade imposta no presente caso: “Multa aplicada: art. 42,
inciso XIII-A, alinea “i”, da Lei n° 7.014/96”.

Aduziu ainda nio ser plausivel que, apenas pelo fato de ter havido a intimagdo para entrega dos
referidos arquivos magnéticos imprimir a penalidade da alinea “g” do dispositivo mencionado,
como fez o autuante ao quantificar o valor monetario da multa, em nitida contradi¢do com a

fundamentagao legal apresentada no Al
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Prosseguindo sua argumentagdo, assevera que de tdo gravosa ¢ a norma da dita alinea “g”,
configura-se a pena nela contida como de nitida natureza confiscatoria. Dai, acrescenta a macula
da desproporcionalidade da pena e contamina de vicio inarredavel.

Assinalou ser flagrante a ilegalidade da norma sob comento pelo que os julgadores tém o poder
dever de rechagar sua aplicacdo, no exercicio pleno da fungdo de controlar a legalidade das
normas de forma ampla para que a verdade juridica seja estabelecida.

Apresentou exemplos ratificadores de sua tese de acorddos em que o STF reduziu multas
previstas nos dispositivos da legislacao estadual.

Conclui postulando pela revisdo do lancamento relativo a infragdo 5, no sentido de que seja
aplicada a multa prevista na alinea “i”, do inciso XIII-A, art. 42, da Lei n°® 7.014/96”, com a
conseqiiente determinagdo para desconstitui¢ao do crédito tributario excedente lancado.

O autuante ao proceder a informacao fiscal afirmou que o autuado pretende que seja aplicada a
multa de R$ 1.380,00, pelo fato de constar no Auto de Infracdo como dispositivo de multa a alinea
quando correto ¢ a alinea “g”. Aduziu que o auto informatizado ¢ suscetivel a erros que
poderdo ser corrigidos posteriormente, assinalando que o proprio RPAF prevé esta possibilidade

em seu art. 18, o qual transcreve o § 1°, para fundamentar a sua afirmativa.
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Enfatizou que a infragdo cometida refere-se ao ndo fornecimento, mediante intimagdo, de
arquivos magnéticos contendo as operacdes de entradas e de saidas, elemento imprescindivel ao
desenvolvimento da acdo fiscal, cuja obrigagdo ja deveria ter sido cumprida pela empresa dentro
de cada periodo previamente estabelecido.

Asseverou, ainda, que além de ndo ter transmitido os arquivos via internet, ndo os forneceu ao
autuante, quando intimado, descumprindo de forma frontal e desrespeitosa a legislagdo em vigor,
dificultando sobremaneira a acao do fisco estadual.

O autuante afirmou que no presente caso foi observado no langamento fiscal o beneficio da
aplicacdo da penalidade mais branda, tendo em vista ter sido utilizado como base calculo para
aplicacdo da penalidade apenas o valor das saidas de mercadorias realizadas no periodo, em
razdo da nova redagdo do dispositivo em questdo. Pois, no periodo 14/12/02 a 09/07/04
determinava-se que a base célculo desta infracdo seria o valor das operagdes de entradas e das
saidas de mercadorias e servigos realizados no periodo.

Redargiiiu que esta descartada a aplicacdo da penalidade fixa de R$ 1.380,00, pretendida pelo
autuado e prevista na alinea “i”, pois, ela s6 ¢ cabivel quando ndo hé4 intimagdo, a partir de
10/07/04, sendo indcua no presente caso.

Por fim, em razao do exposto, requereu que o Auto de Infracdo fosse julgado procedente em sua
integralidade, com a aplicacdo da multa de 1% sobre o total das saidas de mercadorias do periodo
prevista na alinea “g”, do inciso XIII-A, art. 42, da Lei n® 7.014/96.

Ao tomar conhecimento da informagdo fiscal prestada pelo autuante, o sujeito passivo
manifestou-se na mesma linha argumentativa apresentada em sua peca defensiva inicial,
reiterando todas as alegagdes e mantendo a solicitagdo para que fosse aplicada a alinea “i”, em
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vez da alinea “g”, do dispositivo legal, ora questionado.
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Através do Acordao JIF n® 0046-02/06, decidiu a 2.* Junta de Julgamento Fiscal pela procedéncia
da autuagdo, sob o entendimento de que:
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a) “a previsdo legal contida em cada uma das alineas “i” e “g” do inciso XIII-4, do art. 41, da
Lei n° 7.014/96 expressam fatos distintos, por isto, cominagoes, também distintas”, ou seja, “a
alinea “i” refere-se a falta de entrega ou a entrega em padrdo diferente do previsto na
legislagdo que impossibilitem a sua leitura dos arquivos magnéticos e como obriga¢do
acessoria e de rotina periodica, ja a alinea “g” trata do ndo fornecimento, mediante
intimagdo dos arquivos magnéticos ou pela entrega em padrdo diferente do previsto na
legislagdo ou em condi¢oes que impossibilitem a sua leitura”; assevera que, da analise dos
citados dispositivos, “Depreende-se claramente o objetivo do dispositivo legal em instituir a
gradag¢do das aludidas penalidades, sob pena de banalizar o descumprimento desta
obrigagdo acessoria”, em suma, “cada uma das alineas em questdo tem objetivos distintos, e
por isto, sdo caracterizadas por penalidade com intensidades compativeis;

b) no que concerne a “desproporcionalidade e a natureza confiscatoria da pena, aduzidas pelo
autuado em sua pega defensiva, fico tolhido de manifestar-me a respeito, em face da
limitagcdo legal imposta as Juntas de Julgamento Fiscal deste CONSEF, concernente a
aprecia¢do de matéria que envolva cunho constitucional”; outrossim, ficou evidenciado nos
autos que “o autuado ndo apresentou qualquer manifestag¢do acerca de eventuais dificuldades
por ele enfrentadas que justificassem, ou que, pelo menos denotassem o seu interesse em
cumprir a exigéncia legal sob comento”, sem prejuizo do fato de que “ficou patente a
consentaneidade da falta de entrega dos arquivos magnéticos discriminados, que no
RICMS/97-BA a aplicagdo da multa de 1% sobre as saidas do periodo, na forma insculpida pela
alinea “g” do inciso Xlll-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96, comina¢do prevista para o
descumprimento dos art. 686 e 708-B e aplicada de acordo com a vigéncia da norma legal no
momento do descumprimento da obrigacdo acessoria, ou seja, quando da ndo entrega dos
arquivos magnéticos” .

Inconformado com a Decisdo proferida em primeira instancia, interpde o autuado Recurso
Voluntério, através do qual repisa, integral e literalmente, todos os argumentos expendidos em
sua peca defensiva. Acrescenta que existe incompatibilidade juridica do Acérdao, vez que o a
quo, ao acolher o voto condutor do acorddo, entendeu que a ndo entrega dos referidos arquivos
magnéticos antes de qualquer notificacdo ¢ um fato e depois ¢ outro, literalmente diferente.
Prossegue aduzindo que nesta ultima hipotese a exacerbacdo da penalidade como forma de nao
banalizar o cumprimento de uma mesma obrigacao acessoria que tem a mesma natureza juridica.
Salienta que sendo o fato juridico — entrega dos arquivos magnéticos — o mesmo em qualquer das
situagdes, o embasamento do julgado padece de incoeréncia com a realidade jurigena presente, e
a tese de aplicacdo da penalidade mais benigna destroga seu entendimento pela procedéncia do
lancamento em sua forma original. Afirma que se algum prejuizo a nao entrega dos arquivos traz
a Fazenda Publica, este ¢ o mesmo antes ou depois da notificagdo. Acrescenta que no particular
houve um trabalho de fiscalizagdo de todos os dados fiscais do recorrente, quando inclusive se
constatou infragdes de outras espécies e logo confessadas, sem ter havido constatacdo de
nenhuma outra ligada direta ou indiretamente aos famigerados arquivos. Alega que o Estado tem
0s inimeros meios postos a sua disposi¢ao, de todos conhecidos, para verificar a exatidao ou nao
dos elementos fiscais do contribuinte, quando postos a sua disposi¢do, como no caso ocorreu,
sem necessariamente depender de tais arquivos. Logo, assevera, algar uma obrigacdo acessoria a
um patamar de importdncia que por si s6 ndo tem e o seu ndo cumprimento a aplicagcdo da
penalidade mais severa da lei para o0 mesmo ilicito, sobre agredir principios tributarios previstos
em nossa lei de regéncia, o CTN ¢ concepgdo simplesmente fiscalista, sem nenhum
comprometimento com o Direito. Repisa que infracdo houve a penalidade hé de ser aplicada,
todavia a mais benigna, que ¢ a contemplada na alinea “i”, do inciso XIII-A, do art. 42, da Lei n°
7.014/96. Pugna, ao final, pelo provimento do Recurso Voluntario para que a penalidade constante
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do Auto de Infragao seja substituida por aquela prevista na alinea “i” inciso XXIII-A, do art. 42, da
Lei n® 7.014/96.

O ilustre procurador da PGE/PROFIS, apds tecer escorgo histérico do presente PAF, emite Parecer
conclusivo a respeito da matéria, ressaltando, inicialmente, que o contribuinte € reincidente nesta
pratica delituosa, vez que fora autuado anteriormente pelos mesmos motivos, relativos aos
exercicios de 2000, 2001 e 2002, tendo sido intimado pela fiscalizagdo para regularizar a sua
situacdo sem que tomasse as devidas providéncias. Transcreve o art. 42, XIII-A, “g” e “1”, da Lei
n°® 7.014/96, para asseverar que houve a intimagdo para a apresentacdo dos arquivos, sem que o
contribuinte tomasse a atitude no sentido de cumprir a obrigacdo acessoria. Ressalta que o
recorrente ¢ um contumaz infrator, que ndo prima pela aparéncia na realizagdo das suas
operagdes comerciais dificultando o monitoramento das suas transagdes objeto da incidéncia de
ICMS, razdo pela qual a conduta delituosa se enquadra na alinea “g”, do citado dispositivo legal.
Salienta, ainda, que inexiste confisco tributario no caso em analise, invocando licdo de Paulo de
Barros Carvalho, bem como jurisprudéncia a respeito da matéria. Ao final, opina pelo
Improvimento do Recurso Voluntério interposto.

VOTO VENCIDO

Inicialmente, ha que se observar que o recorrente se insurge apenas quanto a infra¢do 5, sendo
esta, tdo-somente, a infragdo que serd por nds analisada no presente decisum.

Outrossim, de forma expressa, reconhece o recorrente o cometimento da infragdo, pugnando
apenas pela sua substituicdo da constante do Auto do Infragdo por aquela insculpida na alinea
“1”, do inciso XIII-A, do art. 42, da Lei n® 7.014/96, por ser mais benéfica ao contribuinte.

Permissa venia, entendo, nesse particular, que razdo alguma assiste ao recorrente. Senao,
vejamos.

O fato gerador da infragdo descrita na constante na alinea “g” do inciso XIII-A do art. 42, da Lei
n° 7.014/96, ao contrario do quanto pugnado pelo autuado, ndo ¢ o mesmo daqueloutro albergado
na alinea “1”, do citado artigo de lei.

€699

A alinea “i” se refere a falta de entrega ou a entrega em padrdo diferente do previsto na
legislagdo, que impossibilitem a leitura dos arquivos magnéticos, como obrigacao acessoria e de
rotina periddica. Por outro lado, a alinea “g” trata do ndo fornecimento, mediante intimacao, dos
arquivos magnéticos ou pela entrega em padrao diferente do previsto na legislacio ou em
condi¢des que impossibilitem a sua leitura. Ora, da simples leitura dos mencionados dispositivos
legais, ¢ possivel constatar o seu escopo de instituir a gradagdo das aludidas penalidades, sob
pena de difundir e acentuar o descumprimento desta obrigagdo acessoria. E evidente, pois, que
cada uma das alineas em questdo tem objetivos distintos, € por isto, sdo caracterizadas por

penalidade com intensidades compativeis.

Rejeito, portanto, o pleito do recorrente de aplicagdo da penalidade prevista na alinea “i”, do
inciso XIII-A, do art. 42, da Lei n® 7.014/96.

Por outro lado, entendo que a multa aplicada ao recorrente no montante indicado no Auto de
Infragdo ndo pode prosperar, invocando, para tanto, o permissivo legal sufragado no § 7°, do art.
42, da Lei n°® 7.014/96, que permite ao julgador, dentro de determinados critérios, “cancelar ou
reduzir” a multa aplicada no Auto de Infragao.

No caso vertente, entendo que a infragdo fora efetivamente cometida pelo recorrente, inclusive
tendo sido reconhecida pelo mesmo, o que dificultou, e muito, o trabalho da fiscalizagdo, a fim
de apurar o imposto devido. Todavia, ¢ inquestionavel, salvo melhor juizo que o imposto
efetivamente devido pelo recorrente foi devidamente apurado e cobrado, como s6i comprovar a
descricao das infragdes 1 a 4, do presente Auto de Infragao.

Ora, em assim sendo, “relativizado”, portanto, ficou o prejuizo do Estado no caso vertente, posto
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que, a despeito de a conduta do autuado ter gerado imensas dificuldades para o exercicio da
fiscalizagdo, o objeto de sua pretensdo, qual seja, a cobranca do imposto, foi alcangada através de
outros roteiros que redundaram na lavratura do presente Auto de Infracao.

O que o Fisco Estadual busca ¢ a cobranca do imposto devido e ndo a exigéncia de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria. Esta deve ser “ponte” para a consecugdo daquela
finalidade e ndo o proprio destino. A previsdo legal de aplicagdo de multa, por parte do
legislador, tem por finalidade impedir a pratica da infragdo por parte do autuado, devendo se
revestir muito mais do carater educativo do que punitivo.

A manuten¢ao do valor atinente a multa por descumprimento de obrigacao acessoria, descrita na
infracdo 5, do presente Auto de Infragdo, conduzird ndo a uma ilegalidade, mas sim a uma
flagrante INJUSTICA.

Isso porque o imposto devido (fim), apurado pela fiscalizagdo, corresponde ao valor de
R$ 95.729,51, ao passo que, ad absurdum, o valor da multa aplicada (meio) somente na infracdo 5
atinge a importancia de R$ 360.075,16, ou seja, quase que 04 (quatro) vezes o montante devido a
titulo de imposto.

Evidente in casu a injustica, irrazoabilidade e desproporcionalidade da multa no valor indicado
na infracao 5.

Destarte, em face de tudo quanto acima exposto, mantendo coeréncia com as decisdes por mim
proferidas anteriormente nesta Egrégia Camara de Julgamento, com espeque nos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e equidade que devem reger o processo administrativo fiscal,
bem como no permissivo normativo constante do § 7°, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, voto no
sentido de PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario interposto para reduzir o valor da
multa inicialmente aplicada na infragcdo 5 para R$36.007,50, correspondente a 10% (dez por cento)
do quanto exigido originariamente.

VOTO VENCEDOR

Acompanho o entendimento do ilustre relator no que tange a caracterizacao da infragdo e a
tipificacdo da multa aplicada, porém, respeitosamente, divirjo de seu entendimento quanto a
redu¢do da multa com base no previsto no art. § 7° do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

O disposto no § 7° do art. 42 da Lei n® 7014/96 autoriza este CONSEF a reduzir ou dispensar multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria, desde que fique comprovado que a infragdao tenha
sido praticada sem dolo, fraude ou simulacdo e ndo implique falta de recolhimento do imposto.

No caso em tela, entendo que as condigdes necessarias para a reducdo ou dispensa da multa nao
estdo presentes nos autos. Nao se pode dizer que a irregularidade ndo causou prejuizo ao estado,
uma vez que ela prejudicou a aplicacdo de roteiros de auditoria fiscal que somente seriam vidveis
com a utiliza¢do de sistema eletronico de processamento de dados e, além disso, neste mesmo
Auto de Infragdo héa cobrancga de imposto nao recolhido regularmente pelo recorrente.

Os livros e documentos fiscais apresentados pelo recorrente ndo possuem o condao de suprir a
falta de apresentacdo dos arquivos magnéticos, pois o descumprimento da obrigacdo tributéria
acessoria em questdo prejudicou a regular fiscalizagdo do estabelecimento, o qual, diga-se de
passagem, ¢ um supermercado de porte consideravel e que comercializa com milhares de
diferentes itens. Os roteiros de auditoria que foram aplicados sdo pontuais € ndo se prestam para
homologar os exercicios fiscalizados. Os valores cobrados neste lancamento se referem apenas a
apropriagdo de créditos fiscais e ao pagamento do diferencial de aliquotas.

Relativamente ao montante alcangado pela multa, saliento que o percentual utilizado no
langamento estd expressamente previsto no art. 42, da Lei n° 7.014/96, para a infracdo que foi
imputada ao recorrente, nao havendo como prosperar a alegacao recursal de que a pena aplicada
¢ desproporcional e configura um confisco.
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Pelo acima exposto, entendo que a infracdo estd caracterizada, que foi correta a Decisdao
recorrida e que ndo ¢ cabivel a redugdo ou dispensa de multa solicitada pelo recorrente.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, homologando a decisdao
recorrida, a qual esta correta e ndo carece de qualquer reparo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso
Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de
Infragéo n° 110427.0008/05-0, lavrado contra ITAO SUPERMERCADOS IMPORTACOES E
EXPORTACOES S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$95.729,51, sendo R$29.333,19, atualizado monetariamente, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “f’, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratdrios, € R$66.396,32,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” e II, “f”, da supracitada lei, e dos
acréscimos legais, além da multa no valor de R$360.075,06, prevista no art. 42, XIII-A, “1”, da Lei
n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratdrios, na forma da Lei n° 9,837/05, devendo ser homologados
os valores efetivamente recolhidos.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros Alvaro Barreto Vieira, José Hilton de Souza Cruz e Tolstoi Seara Nolasco.
VOTO VENCIDO: Conselheiros Nelson Antonio Daiha Filho, Bento Luiz Freire Villa-Nova e Fauze Midle;j.

Sala das Sessoes do CONSEF, 29 de novembro de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO — RELATOR/VOTO VENCIDO

ALVARO BARRETO VIEIRA — VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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