ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 298924.0212/06-1 .
RECORRENTE - VITOFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA. (VITORIA)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0504-12/06

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. Em relagdo a
mercadorias objeto desta autuagdo, nao ha convénio
que preveja a retencdo do imposto pelo remetente. A
legislagdo tributaria manda que se cobre o tributo por
antecipagdo no posto de fronteira pelo fato do
contribuinte destinatario nao possuir regime especial
para pagamento de imposto em momento posterior.
Infracdo caracterizada. Rejeitada a preliminar de
nulidade suscitada. Mantida a Decisdo de Primeira
Instdncia. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo autuado contra a Decisdo proferida pela referida
5* Junta de Julgamento Fiscal, que decidiu pela procedéncia do Auto de Infracdo em epigrafe.

O Auto de Infracdo reclama ICMS no valor de R$11.557,52, acrescido da multa de 60%, pela falta
de recolhimento do imposto por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e
relacionadas no anexo 88 (medicamentos).

O autuado apresentou defesa, informando que, apesar de ter solicitado o credenciamento para
fins de tratamento tributario diferenciado, nos termos do art. 3°-A do Decreto de n°® 7.799/2000, €
té-lo reiterado por mais duas vezes, o fisco visando obter o pagamento de Auto de Infracdo de n°
294635.1201/04-8, lavrado contra a empresa em tela, ¢ ainda em discussdo administrativa,
condiciona a concessao do pleito ao pagamento desse, € por essa razao o seu pedido nao foi
deferido. Entendeu como indevida essa exigéncia e pugnou pela anulacdo do Auto de Infracdo
em comento ou, vencida essa, pela tributacdo a 5% pelo pre¢o maximo de venda, como faria jus
se fosse a ele concedido o referido beneficio. Afirmou que parte do imposto exigido fora
recolhido pela industria, apresentando copias de GNRE como prova do alegado (fls 34/35).

As fls 38, 0 autuado requereu junto a Reparti¢do Fazendéria de sua circunscrigdo, a liberagio das
mercadorias apreendidas, tendo sido o pleito atendido (fls 40).

Servidor diligente, em informacdo fiscal, explicou que o beneficio referido pelo autuado ndo
poderia ao mesmo ser concedido por forga do art 902, §4°, do RIMCS-BA/97, que veda a concessao
do citado beneficio quando o solicitante encontrar-se em débito para com a Fazenda Publica,
como era a situagdo do autuado. Entendeu que o autuado ndo se insurgiu contra a acusagao.
Concluiu pela procedéncia.

Através do Acordao JIF n.° 0204-05/06, decidiu a 5.* Junta de Julgamento Fiscal pela procedéncia
da autuacgdo, sob o entendimento de que:

a) da andlise dos documentos acostados aos autos pelo autuado, ndo ha como relacioné-los com
as notas fiscais autuadas, visto que as informagdes contidas nos aludidos documentos nao
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coincidem com a numeracao das notas fiscais autuadas ou dos valores ali consignados, razao
pela qual foi rejeitada, como contra-prova a acusacado, as copias de GNRE apresentadas;

b) no que se refere a solicitagdo da tributacdo de 5% pelo preco maximo de venda das
mercadorias autuadas, como faria jus se fosse ao autuado concedido o pleiteado beneficio,
asseverou que “De acordo com a norma posta - art 902, §4° do RIMCS-BA/97, ndo se pode
conceder o referido beneficio quando o solicitante encontrar-se em débito para com a
Fazenda Publica”, tendo restado provado que essa era a situagdo do contribuinte, carecendo o
pedido, a época da autuacdo, de sustentacao legal.

Inconformado com a Decisao de primeira instancia, interpde o autuado Recurso Voluntario,
através do qual argumenta que a Decisdo proferida ¢ citra petita, estando, pois, inquinada de
nulidade, posto que ndo foram examinadas todas as questdes propostas pelas partes, debatidas no
processo e ndo apreciadas pelo julgador. Aduz que alegou a impertinéncia da autuagdo, calcada
em quatro graves erros cometidos pelo Fisco, os quais implicariam em total nulidade do
langamento, quais sejam:

a) autilizacao irregular de pauta fiscal;

b) a inobservancia dos descontos incondicionais ou comerciais que sdo concedidos pelas
industrias;

¢) a nao observacao de que o valor do ICMS a recolher para o Estado esta afixado pelo valor da
fatura da nota fiscal e ndo pelo valor designado em cadernos de pregos, a contar que este ¢
apenas sugestivo ao prego final ao consumidor, e que a maioria dos proprietarios de farmacia
ainda concedem descontos de até cinqiienta por cento ao seu cliente;

d) a inobservancia do sistema de comercialiazacdo de produtos de referéncia no Brasil (similares
B-0), sabendo-se que o produto similar e negociado pela industria farmacéutica com seus
distribuidores com o desconto de 50% sobre o preco de fabrica sugerido pelo caderno da
ABCFARMA, e mais descontos, sendo que tais descontos sdo repassados proporcionalmente as
farmécias, o que pode ser comprovado em notas faturadas pela empresa, se necessario.

Invoca o principio da legalidade, erigido no art. 97, do CTN, para afirmar que somente a lei
poderé tratar de instituicdo, majoragao, redugdo e extingao de tributos, defini¢do do fato gerador
da obrigacdo principal e seu sujeito passivo, fixagdo de aliquota e base de calculo, cominagao,
dispensa ou reducao de penalidades e, ainda, hipoteses de suspensdo, extingao e exclusao do
crédito tributario. Entende que ndo pode o Estado da Bahia, por simples Portaria, Resolugdo ou
mesmo Decreto, fixar o valor previsto na Revista ABCFARMA como base em pauta de valor
fiscal, principalmente quando se propdes a aplicar a pauta fiscal sob o preco de fabrica e ndo no
preco final ao Consumidor. Invoca e transcreve o art. 8.°, §§ 2.° ¢ 3.°, da Lei Complementar n.°
87/96, para asseverar que o mesmo ndo autoriza a cobranca da base de calculo na forma que vem
sendo executada pela SEFAZ/BA. Ressalta que o preco final ao consumidor que € apenas uma
sugestdo do fabricante ou importador, ndo tem compulsoriedade na serventia para estabelecer a
base de calculo do imposto ICMS, mas tao-somente uma faculdade. Reafirma que inexiste no
ordenamento juridico a lei que fixe essa base de calculo de acordo com a “sugestdo” do
fabricante, ndo podendo a Portaria Interministerial MF n.° 37/92 “fazer as vezes” desta lei.
Salienta que o Superior Tribunal de Justica, através de decisdes reiteradas, repele as pautas de
valores ou tarifarias arbitrariamente adotadas, ndo admitindo a cobranga do ICMS com base no
valor da mercadoria apurada em pauta fiscal.

Argumenta que os descontos incondicionais ou comerciais representam parcelas redutoras dos
precos de compra e venda, constantes da nota fiscal e ndo dependentes de evento posterior a
emissao desses documentos, afetando a base de calculo dos tributos, passando esta a ser o valor
bruto da nota fiscal deduzido do desconto. Acrescenta que tais descontos sdo concedidos no ato
da operacdo, quando fica estabelecido o seu valor e sdo fixados por motivos diversos, tais como
quantidade comprada ou vendida, cliente especial, catdlogo com precos aumentados. Transcreve
ligao de Sérgio de Iudicibus e José¢ Carlos Marion, a respeito da matéria. Aduz que no ramo
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farmaceéutico se trata de fato corriqueiro, uma vez que existem medicamentos com preco similar,
superior ou inferior aos apontados e sugeridos nessas revistas, ou ainda os chamados
“medicamentos bonificados”. Insiste que no caso vertente deve ser aplicado, como base de
calculo, o valor da operacdo propria realizada pelo remetente ou fornecedor, acrescido dos
valores correspondentes a seguros, fretes, carretos, IPI e outros encargos cobrados ou
transferiveis ao adquirente, adicionando-se ao montante a margem de valor adicionado (MVA)
relativa as operacdes subseqiientes, conforme determina o art. 61, 1, do RICMS, do Estado da
Bahia, cujo teor transcreve. Afirma que por questdo mercadologica ndo utiliza o preco sugerido
pela Revista da ABCFARMA. Transcreve jurisprudéncia destacando que os descontos comerciais
devem ser retirados da base de calculo do imposto de modo a garantir uma exa¢do coerente com
a lei.

Inicialmente, requer a nulidade da Decisdo recorrida, e, alternativamente, com espeque no
Decreto n.° 7.799/2000, pugna pelo recalculo do suposto tributo devido, sob o tratamento dado
pelo artigo 3.°-A, do aludido decreto

A ilustre representante da PGE/PROFIS, apds tecer escorco histdrico do presente processo
administrativo-fiscal, emite Parecer conclusivo a respeito da matéria, entendendo que “a
alegagdo de nulidade da Decisdo recorrida por falta de apreciagdo dos argumentos de defesa
ndo merece guarida”, posto que “O autuado apresentou defesa administrativa de fls. 19/21
alegando tdo somente que fazia jus a redu¢do da base de cdlculo prevista no art. 3° A, do
Decreto 7799/00, pois ja havia requerido credenciamento junto a SEFAZ”, tendo a Decisdo
recorrida apreciado de forma fundamentada a alegacdo do contribuinte, ao concluir pelo acerto
da acdo fiscal. Assim, prossegue, todos os argumentos que o recorrente afirma ter trazido em
sede de defesa em verdade nao fizeram parte de sua impugnagdo, pelo que ndo poderiam ter sido

apreciados pela Decisao recorrida.

Quanto ao pedido alternativo, no sentido de caber a redug@o da base de célculo nos termos do art.
3.°, A, do Decreto n.° 7799/00, assevera que “Como foi esclarecido na autuagdo e pela Decisdo
recorrida, o contribuinte ndo estava a época credenciado junto ao Fisco para usufruir da
redugdo base de calculo trazida pelo Dec 7799/00".

Ao final, opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario interposto.

VOTO

Inicialmente, hd que ser enfrentada a preliminar de nulidade do julgamento realizado em
primeira instancia, face a omissao do Acdérdao no que concerne a apreciacao da argumentacao
suscitada pelo sujeito passivo em sua peca defensiva.

Nao ha como prosperar a tese recursal. Isso porque, em sua peca impugnatoria, apresentada em
primeira instancia, limitou-se o recorrente a alegar que fazia jus a reducdo da base de calculo,
insculpida no art. 3°, A, do Decreto n® 7799/00, em virtude de ja haver requerido o seu
credenciamento junto a SEFAZ.

Ora, no que tange ao pleito defensivo acima aludido, a decisdo recorrida o enfrentou de forma
fundamentada, concluindo, inclusive, pelo acerto da agdo fiscal.

Fato ¢ que os argumentos invocados, como tendo sido omissos de apreciacdo na decisdao
recorrida, em verdade somente foram objeto de argiiicdo em sede de segunda instancia, na pega
recursal, razao pela qual, por 6bvio, jamais poderiam ter sido enfrentados pelo a quo.

Rejeito, assim, a preliminar de nulidade da decisdo suscitada pelo recorrente.

No mérito, a Decisao recorrida aplicou corretamente a legislagcdo que trata da utilizagdo do preco
sugerido pelo fabricante para fins de apura¢do da base de céalculo do imposto a ser recolhido,
bem como seguiu a jurisprudéncia administrativa deste 6rgdo julgador quanto a referida matéria.
Este CONSEF, através de reiteradas decisdes, a exemplo do Acérdao CJF n° 0376-11/04, tem
entendido que na apuracdo do imposto por antecipagdo tributaria, nas operagdes com
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medicamentos oriundos de outros Estados, deve ser utilizado como base de calculo do imposto o
prego maximo de venda sugerido pelo fabricante, conforme previsto na Clausula Segunda do
Convénio ICMS 76/96, cuja norma foi recepcionada pelo art. 61, § 2°, 1, do RICMS/97;

Ingressando na seara de analise do pleito alternativo formulado pelo recorrente no sentido de que
seja reduzida a base de céalculo na forma prescrita no art. 3.°, A, do Decreto n.° 7799/00, de igual
sorte, entendemos que ndo merece guarida o pleito recursal. Sendo, vejamos.

Aplica-se ao caso vertente o quanto albergado no art. 902, §4° do RIMCS-BA/97, nao sendo possivel
ser deferido ao recorrente o quanto por ele colimado “quando o solicitante encontrar-se em
deébito para com a Fazenda Publica”. Permissa venia, essa era a situacdo do contribuinte a
época da autuacdo, pelo que contréria a lei se apresentava a sua pretensao.

Ex positis, com espeque no Parecer emitido pela Douta PGE/PROFIS como se 0 mesmo estivesse
aqui literalmente transcrito, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario
interposto, a fim de que seja mantida a Decisdo recorrida em todos os seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo undnime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 298924.0212/06-1, lavrado contra
VITOFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA. (VITORIA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$11.557,52, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, € dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros Nelson Antonio Daiha Filho, Alvaro Barreto Vieira, Bento Luiz Freire Villa-
Nova José Hilton de Souza Cruz e Tolstoi Seara Nolasco.
VOTO VENCIDO: Conselheiro Fauze Midle;j.

Sala das Sessoes do CONSEF, 29 de novembro de 2006.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

NELSON ANTONIO DAIHA FILHO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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